ابزا ر ها و مکا نیز م سلطه استبد ا د در ایر ا ن ۲
  با اينكه از انقلاب مشروطيت به اين سو حكومت استبدادي در ايران رو به زوال و نابودي گذاشته و در دوره‌هاي كوتاهي از جمله در مجلس اول و دوره‌ي نخست وزيري دكتر مصدق جلوه‌هايي از دمكراسي سياسي(و نه حتي اجتماعي)استقرار يافت اما تاريخ سياسي ايران يكسره با حكومت استبدادي متعين مي‌شود. در اشاره به خاستگاه مادي حكومت استبدادي در ايران بايد گفت كه به علل گوناگوني از سده‌هاي پيش از ميلاد و تا دوران معاصر در ايران سه شيوه‌ي توليد و زندگي روستايي، ايلي و شهري در كنار يكديگر تداوم داشته و زندگي اقتصادي و روبناي سياسي- اجتماعي حاصل وحدت و تضاد اين سه شيوه‌ي توليد و زندگي بوده است. 
در مورد شيوه‌ي زندگي و توليد كشاورزي در جماعت‌هاي روستايي اشاره مي‌شود كه به علت كم آبي سرزمين ايران و نيز كمبود زمين‌هاي مناسب براي كشاورزي در اغلب قلمرو وسيع ايران اين جماعت‌هاي روستايي به ناگزير به صورت بسيار پراكنده و جدا از هم شكل گرفته‌اند.
اين پراكندگي و جدايي با پائين بودن سطح مبادلات روستاها و شهرها كه از جمله به رشد صنايع دستي در جماعت‌هاي روستايي ايران انجاميده‌بوده است باعث شد اين جماعت‌ها تا حد بسيار بالا و براي مدت طولاني در خود بسنده‌گي به سر برند. 
اين امر، حكومت متمركزي را ضروري مي‌كرده است تا در قلمرو بسيار وسيعي علاوه بر وظيفه‌ي ايجاد و حفاظت و گسترش شبكه‌ي آبياري مصنوعي و جمع‌آوري مازاد محصول و تنظيم استفاده از كار اضافي (بيگاري) روستائيان ، يا به كارگيري نيروي نظامي و بسيج آن از جمله با شركت خود روستائيان، وظيفه‌ي حمايت از روستائيان در برابر تهاجم ايلات و قبايل خارجي (و داخلي) و نيز مسئوليت‌جنگ‌هاي كشور گشايانه براي غارت سرزمين‌هاي ديگر را به عهده گيرد. 
شيوه‌ي به طبيعت وابسته‌ي زندگي ايلي – زندگي عمدتاً وابسته به مرتع و دام- آن هم در قلمرو خشكي مانند ايران، زندگي بسيار دشوار ايلي را با بي‌ثباتي و ناامني متداومي درمي‌آميخته است. امري كه غارت و چپاول پيوسته‌ي ايالات ديگر، روستاها و شهرها را نه براي كسب قدرت بلكه به عنوان مبارزه‌اي براي بقا به يكي از شاخصهاي اصلي زندگي ايلي – به ويژه در ايران- درآورده بوده است. بقا در چنين شرايط مخاطره‌ي مدام از جمله مستلزم وابستگي تام انسان ايلي به ايل خود و هم هويتي با آن بوده است، هويتي كه در يك شخص يعني ايلخان متجلي مي‌شد. 
به طور عمده، الزامات قدرت متمركز دولتي از جمله نياز به مراكز اساسي اداري براي تامين كنترل حكومت مركزي به قلمرو وسيع امپراتوري‌هاي باستان باعث ايجاد و گسترش شهرها به عنوان محل زندگي و فرمانروايي شاهزادگان و امراي محلي مي‌شده است. از پيش از ميلاد مراودات تجاري بين شرق (چين و هند) و غرب (يونان و روم) گسترش يافت و بسياري از كالاهاي تجاري در مسير شرق و غرب از ايران مي‌گذشت. از اين رو شهرهاي مهم متعددي در مسير اين راه‌هاي تجاري به وجود آمده كه علاوه بر سامان دهي مبادلات كالا بين شرق و غرب، كالاهاي ايراني نيز در آنها مبادله مي‌شد. اين امر يكي ديگر از الزامات قدرت متمركز دولتي در ايران بوده است. زيرا چنين حكومتي بود كه مي‌توانست وظيفه‌ي راه و پل‌سازي و نيز گسترش و حفاظت مسيرهاي بسيار طولاني تجاري و راه‌هاي ارتباطي ميان نواحي مختلف امپراتوري را به عهده بگيرد. الزام بيگاري مردم براي ساختن اين شبكه‌ي عظيم راه‌هاي ارتباطي و تجاري نيز از جمله عوامل زمینه‌ساز قدرت متمركز بوده است. 
اين سه شيوه‌ي توليد و زندگي با توجه به شرايط خاص هر يك در ايران به عنوان زمينه‌ي اصلي حكومت متمركز استبدادي باعث يك ويژه‌گي اساسي در جامعه‌ي ايران شده است: ادغام فرد در جماعت و يا فقدان هويت فرد در استقلال از جماعت وابستگي‌فرد به جماعت روستايي يا ايل يا محله‌ي شهري خود در حدي بوده است كه نمي‌توان اين وابستگي را با عضو جامعه بودن فرد توضيح داد. چه اين وابستگي‌، بي‌واسطه بوده و بنابراين فرد جدا از اين وابستگي‌اش اساساً تعيني نداشته است. ماركس در توضيح چگونگي تعين انسان در جوامع تحت مناسبات شيوه‌ي توليد آسيايي، فرد را عرض» و جماعت را جوهر» مي‌داند.(گر و ند یسه،ما ر کس،473 )و يا «فرد به عنوان عضو بلاواسطة جماعت كه محو در جماعت است، نه متمايز از آن. چنين فردي تنها يك متصرف است.(هما ن،ص477 )از اين نقطه نظر،ايراني هرگز نمي‌توانسته به عنوان عضو داراي هويتي در رابطه‌ي مشاركت آميز اجتماعي قرار گيرد. او از خود دركي به عنوان عضوي از قشر يا طبقه‌ي اجتماعي خاصي نداشته است. اين نوع رابطه‌ي فرد و جماعت در سازگاري تام با حكومت استبدادي بوده است. 
حكومت استبدادي پيش از اسلام:
تاريخ تشكيل حكومت متمركز در ايران با دولتي آغاز مي‌شود كه از اتحاد ايلات يكجانشين شده‌ي ماد به وجود آمد. مهاجرت ايلاتي كه اتحاد بخشي از آنها به تشكيل دولت ماد انجاميد از مدت‌هاي بسيار پيش از آن به ايران شروع شده بود. در ايران باستان و تا هزاره‌ي دوم قبل از ميلاد در بخش‌هاي كوهستاني ايران،در شمال غربي و شمال شرقي و نيز در دامنه‌هاي رشته كوه‌هاي زاگرس در كنار تمدن عيلامي كه در مرحله‌ي توليد زراعي مبتني بر آبياري مصنوعي بود ايلات و عشاير كوچ‌نشين و نيمه‌كوچ نشين سكاها و كاسي‌ها زندگي مي‌كردند. با سست شدن اتحاد ايلي مادها بخشي از اقوام مهاجر آريايي پارسي كه تا پيش از زوال مادها از اقوام زير نفوذ آنها بودند در اتحاد با اقوام ديگري عليه قدرت مادها شوريدند. اينان توانستند با كوروش دوم نخستين امپراتوري جهان را در ايران تاسيس كنند. اين امپراتوري با داريوش اول، تثبيت و به اوج قدرت خود رسيد. همچنان كه با خشاريارشاه رو به افول گذاشت. از اين پس در حفظ و اداره‌ي امپراتوري نه كردار آزاد منشانه‌ي كوروش وجود داشت و نه سياست داريوش در سامان دهي قدرت متمركز با تشديد گرايش استبدادي شاهنشاهان هخامنشي از خشارياشاه به بعد و زوال قدرت در پي گسترش جنگ‌هاي تجاوز گرانه، پراكندگي اقوام تشكيل دهنده‌ي امپراتوري تسريع شد. همين امر با تشديد هرج و مرج ، قدرت متمركز استيدادي را تضعيف كرد و فساد و توطئه – كه از جمله در كشتارهاي درباري براي دست به دست شدن قدرت بروز مي‌يافت. بنيان سياست در حفظ امپراتوري شد. در اواخر دوران هخامنشيان و به روزگار سلطنت اردشير سوم و داريوش سوم ديگر فقط صورتي از اقتدار هخامنشيان باقي مانده بود. اگر كه سركوب استبدادي در قلمرو امپراتوري و نتيجه‌ي مستقيم آن يعني فقدان مخاطره‌ي جدي دروني، زوال امپراتوري را مخفي مي‌داشت اما وقوع مخاطره‌اي جدي از خارج از امپراتوري – حمله‌ي‌اسكندر – آن را به نابودي كشاند. 
با اوج‌گيري قدرت هخامنشيان، شاه به عنوان قدرت يكه و برتر،تبلور وحدت امپراتوري شد. شاه بر قدرت تام تكيه و به واسطه‌ي آن عمده‌ي منابع مالي امپراتوري را در اختيار خود داشت. مالكيت بر زمين‌هاي زراعي بخشي از حق و اختيار مطلق و شخصي شاه شد. هم از اين رو روند توليد بر مبناي تيولداري به عنوان شكل عمده‌ي زمينداري در ايران آغاز شد. در اساس ، تيول (كه بعدا از اسلام به عنوان «اقطاع» تداوم يافت.) مالكيت مشروط يا حق تصرف زمين است. اين چنين مالكيتي كه در واقع حق انتفاع مي‌باشد. از سوي شاه به هر كس كه او اراده مي‌كرد اعضاي خانواده‌ي سلطنتي، سرامدان ديوانسالاري، فرماندهان نيروهاي نظامي و روحانيون وابسته به قدرت مركزي واگذار مي‌شد و به اراده‌ي او نيز هر زمان ممكن بود اين حق تصرف نقض شده و به ديگري واگذار شود. 
در دوران حكومت هخامنشايان كاركرد دين به عنوان ابزار مهمي در سامان‌دهي جكومت متمركز استبدادي به گسترش شناخته نمي‌شد. با اين حال، هخامنشيان در توجيه قدرت تام و حاكامانه‌ي شاهان به مشروعيت بخشي ديني چنين قدرتي پرداختند. قدرت شاه يكسره از خدا منشاء گرفت و عطيه‌ي خدا شد به برگزيده و نماينده‌اش در زمين ، قدرت شاه، حق الهي» بود كه كه به شاهان دارندگان فره‌ي ايزدي – تفويض شده بود. از اين رو قدرت، مقدس شد و اطاعت از آن واجب گرديد و تعرض به آن، گناه دانسته شد. چه بروز قدرت، يعني فرمان و اراده‌ي شاه، فرمان و اراده‌ي اهور مزدا بود. 
در ايران (باستان) نظير ديگر جاهاي خاورميانه، قدرت را موهبتي الهي مي‌دانستند. پيامبران و شاهان را خداوند به پيامبري و شاهي منصوب مي‌كرد و در هر دو مورد موافقت عقيدتي مردم دخالتي نداشت.. در آسياي غربي، پيامبران و شاهان وسيلة اصلي سامان بخشيدن حيات اجتماعي و سياسي بودند. 
با اين حال،حكومت هخامنشيان را نمي‌توان همانند ساسانيان،استبدادي دانست. در حكومت هخامنشيان ويژه‌گيهاي شخصي پادشاهان و وابستگي‌هاي خانداني آنان در موفقيت آنها نقش مهمي داشت.ديوانسالاري حكومت به شدت زمان ساسانيان متمركز نبود.نظام طبقاتي – اجتماعي ، ساخت كاستي نداشت. در اين عصر، خداي واحدي با قدرت حاكميت مطلق، وجود نداشت. همين امر بر تاسيس وحدت دين و قدرت سياسي مرز مي‌نهاد.هر چند از سوي پادشاهان هخامنشي تلاش مي‌شد تا اهورا مزدا به عنوان خداي قادر مطلق به رسميت شناخته شود.(مثلاًدركتبيه‌هاي داريوش) 
با بر آمدن اشكانيان، مظهر اتحاد ايلات و عشاير سكايي كه در شمال شرقي ايران يكجا نشين شده بودند، از ميزان تمركز عصر هخامنشيان تا حدودي كاسته شد و نوعي نظام ملوك‌الطويفي مبتني بر فرمانروايان محلي و منطقه‌اي نسبتا مستقل در ايران زمينه يافت. هر چند نظام ملوك الطوايفي نيز در اساس نظام مبتني بر تيولداري است اما در اين دوره، تيولداراني كه ملوك الطوايف بودند و به ويژه در فواصل دور از مركز قدرت امپراتوري قرار داشتند توانستند استقلال نسبي از قدرت مركزي و در راس آن، شاه به دست آورند. چنين استقلالي در عين حال كه تامين خراج و ماليات و سرباز دهي مطابق نيازهاي قدرت مركزي را رفع نمي‌كرد اما به ملوك الطوايف امكان مي‌داد كم و بيش نظارت مستقيم‌تري بر زمين‌هاي تحت تصرف خويش داشته،علاوه بر تلاش براي موروثي كردن مالكيت اين سرزمين‌ها در توطئه‌هاي سياسي مثلاً به منظور تغيير شاه شركت كنند. 
با بر افتادن اشكانيان و برآمدن ساسانيان، نظام حكومت متمركز بار ديگر غلبه يافت. با به قدرت رسيدن ساسانيان «فرمانروايان محلي (دوره‌ي اشكاني) بر كنار (و مغلوب) گرديدند و جاي ايشان به پسران شاهنشاه داده شد.(از اين رو) نايب السطنة يك شهر نمايندة دولت مركزي بود. 
هر چند كه به نظر مي‌رسد اثرات نظام‌ملوك‌الطوايفي عصر اشكاني در به وجود آمدن طبقه‌ي «دهقانان» به عنوان مالكين خصوصي زمين در حكومت ساسانيان تداوم داشته است.در عين حال با ساسانيان متمركز ترين قدرت دولتي در پيش از اسلام در ايران استقرار يافت. چنين تمركزي از جمله با استقرار و تحكيم جامعه‌اي كاستي در ايران تقويت شد كه يكي از نتايج آن، تقويت قشر روحانيون وابسته به حكومت و نيز فرماندهان نظامي به ضرر قشر«دهقانان»بود.در واقع شاهان ساساني مي‌كوشيدند با تضعيف دهقانان از رشد اشرافيتي مستقل از قدرت مركزي جلوگيري كنند. اين اشرافيت فئودالي به صورت يك اليگارشي مي‌توانست فراگيري قدرت استبدادي را محدود كند. 
اشراف ايران بازماندگان امرا و بزرگان محلي بودند كه در عهد اشكانيان استقلال داخلي و خود مختاري داشتند و در دوران ساسانيان قدرت آنها محدود شد ولي دستشان به كلي كوتاه نگرديد.چه وجودشان براي مملكت لزوم قطعي داشت و سواران سنگين اسحله از اتباع اينان تشكيل مي‌شد و به همين سبب فرماندهي‌هاي مهم و بعضي مشاغل عالية درباري در عده‌اي از اين خانواده‌ها موروثي شده بود و مداخلات ايشان موجب زيان امپراتوري شده بود.در628 بعد از آن كه قباد دوم به بيماري طاعون درگذشت اين اشراف آنقدر شاه عزل و نصب كردند كه دو نفر از دختران خسرو دوم نيز به سلطنت رسيدند و حتي سپهسالار كشور كه چند گاهي از حيث قدرت و نفوذ از ديگران پيش افتاده بود موفق نمي‌شد كه اساس مملكت را كه پيوسته رو به تزلزل مي‌رفت ثابت و استوار سازد. بطوريكه در 632 كه يزدگرد آخرين شاهنشاه به تخت نشست اعراب جنگي را كه منتهي به زوال استقلال ايران گرديد شروع نموده بودند. 
جنبه‌ي ديگر قدرت متمركز استبدادي ساسانيان دراستفاده از دين به عنوان وسيله‌اي براي مشروعيت‌بخشيدن به حكومت و گستراندن صورت ايدئولوژيكي شده‌اي از دين زردتشتي بود. 
(هنگامي كه ساسانيان در راه ايجاد يك دولت مركزي نيرومند مي‌كوشيدند، دستگاه ديني در مسير وصول به چنين مركزيتي گام بر مي‌داشت.و به عبارتي قدرت شاهنشاه و نيروي موبدان موبد دو ترجمان يك گرايش و دو بعد يك پديده بود. خواستن تسليم كورانه به قدرت،مركز گرايي و انحصار طلبي دستگاه ديني ساساني ترجمان رساي همان گرايشهايي بود كه دست يافتن ساسانيان به قدرت را مسير ساخته بود. (بر و کلما ن-1346-ص5/74)
در اين هنگام ديگر، قابليت‌هاي دين در اين كه به عنوان ابزاري جهت تحكيم و مشروعيت بخشي به حكومت استبدادي به كار گرفته شود شناخته شده بود. در نظريه‌ي سياسي- ديني ساسانيان پادشاه به عنوان ميانجي و حد واسط ميان خدا و خلق پنداشته مي‌شود.زيرا او پادشاه است و خداوند نيز فرمانرواي هر دو عالم است و انسان نيز حاكم بر عالم كوچك خود است، كه همانا عالم اصغر است. در ميان اين دو(= يعني خداوند و انسان)پادشاه قرار گرفته است.(آر. سي زنر-  ص 495). 
به ناگزير رابطه‌ي توام با ميانجي خدا و مردم، رابطه‌ي پادشاه و مردم را بي‌ميانجي مي‌كند. يعني رابطه‌اي كه معرف حكومت استبدادي است. 
علاوه بر اين، ميانجي بودن پادشاه، فرامين و اراده‌ي او بر مردم را به مثابه‌اي فرامين و اراده‌ي خداوند جلوهمي‌داد و اين امر متضمن اطاعت بي‌چون و چراي مردم از آن بود. چنين نظريه‌ي سياسي ديني،كه معرف دين ايدئولوژيكي شده و يا به تعبير هگل«دين ايجابي»است، در اتحاد ميان پادشاهان و موبد موبدان ممكن بود تا به صورت وحدت دين و پادشاهي تئوريزه شود. در نامه‌ي تنسر آمده است. 
(و عجب مدار از حرص و رغبت من بصلاح دنيا براي استقامت قواعد احكام دين، چه دين و ملك هر دو به يك شكم زادند دو بنده (دو سيده= چسبيده) هرگز از يكديگر جدا نشوند، و صلاح و فساد و صحت و سقم هر دو يك مزاج دارد. (مجتبي مينوي،1311 ،ص 8) 
ساسانيان براي حفظ وحدت امپراتوري استبدادي و الزامات مقابله با دشمنان خارجي و مهمتر از همه امپراتوري روم كه به آئين مسيحيت درآمده بود.نياز به سپر ايدئولوژيك داشتند كه براي تامين آن مي‌بايست صورت ايدئولوژيكي شده‌اي به دين زردشتي بدهند.تا چنين شود آنها به كمك قشري از روحانيت زردتشتي، فلسفقه‌ي زردشتي كه معرف يكي از رفيع‌ترين قلل تفكر در جهان باستان است را به دين زردتشتي تقليل داده و محدود كردند. روحانيت زردتشتي نيز تا اين صورت جزمي و ايدئولوژيكي شده را تدوين و ترويج دهند (از جمله به وسيله‌«كرتير» موبد موبدان) از غارت مردم و سرزمين‌هاي بيگانه سهم هر چه بيشتري مي‌طلبيدند.در پي اين غارتگري، اينان چنان قدرتي يافتند كه گاه د راتحاد با بخشي از اشرافيت و اليگارشي نسبتاً مستقل از دربار ممكن بود قدرت شاهان ساساني را به چالش بطلبند. آن چنان كه ساسانيان گه گاه مثلاً در زمان شاپور و قباد به واكنش نسبت به چنين اتحادي دست مي‌زدند. اما در نهايت اين دو نيرو- نيروي سلطنت و روحانيت رسمي زردشتي به سازش با يكديگر مي‌پرداختند كه «برادران توامان» بودند.در حكومت استبدادي تحت لواي اين «برادري» ديگر هيچ گونه الزامي به قانون نبود. چرا كه هر آنچه اراده‌ي شخصي دارنده‌ي فره ايزدي حكم مي‌كرد به تاييد روحانيت رسمي، اعتبار قانون مقدس الهي مي‌يافت.ساسانيان وراث تمدني بودند كه براي قرن‌ها با تمدن‌هاي گوناگوني دادو ستد فرهنگي داشت. 
اما اينان حتي يك كتاب قانون كه سامان اجتماعي را متناسب با شرايط آن عصر تشخص و تعين دهد تدارك نديدند. آنچه بود هنجارهاي اخلاقي زردتشتي بود كه گه به مثابه‌ي تكاليف لا يتغير در خدمت منافع حكومت استبدادي قرار داشت. و خلاصه‌ي همه‌ي اين هنجارها اين اصل بود كه مخالف اراده‌ي پادشاه، دشمن اهورا مزداست. چرا كه شاهان جز به خواست و اراده‌ي اهورامزدا عمل نمي‌كنند و فرمان نمي‌دهند.مخالف اراده‌ي پادشاه در راه دروغ»راه كمك رسانيدن به اهريمن بود و بايد كه با خشونت تام سركوب مي‌شد.ضروري مي‌نمايد اشاره‌اي شود به گرايش معرفي حكومت استبدادي ايران پيش از اسلام در نظريه‌ي شاه آرماني در انديشه‌ي ايرانشهري (طباطبائي) و از اين طريق تمايزگذاري آن با حكومت استبدادي بعد از اسلام كه با نظريه‌ي سلطنت مطلقه‌ي استبدادي تبين مي‌گردد. آن نظريه‌ي شاه آرماني به عنوان آرمانخواهي ايرانيان در نظر گرفته شده و اين نظريه‌ي سلطنت مطلقه همچون تمكين به واقعيت موجود، تا تمايز هر چه پر رنگ‌تري بين نظريه‌ي سياسي در پيش و پس از اسلام توجيه شود. هر چند كه حكومت استبدادي در تايخ طولاني‌اش تحولاتي به خود ديده باشد اما چنين تمايز گذاري تا حد دو نظريه‌ي سياسي كه در پيش و پس از اسلام در ايران مطرح بوده غلو آميز به نظر مي‌رسد. 
گفته شده است كه در مركز نظريه‌ي حكومت مطلقه‌ي استبدادي، شاه خودكامه قرار دارد.( طباطبائي ، 1375 ص64) در حالي كه در نظريه‌ي شاه آرماني، شاه به عنوان دارنده‌ي فره‌ي ايزدي در مركز نظريه‌ي سياسي است (همان ص 132) بايد پرسيد مگر شاه به عنوان دارنده‌ي فره‌يا ايزدي نمي‌توانسته خود كامه بوده باشد؟ و اگر بود – كه بود- پس تمايز اين دو در چيست؟ گفته شده است:«در شاهي آرماني ايرانيان، شاه نمايندة طبقات و اصناف مردم، تبلور نهادهاي سياسي و اجتماعي و ضامن بقاي آنها بود.»(همان، ص59). در حالي كه همچنان كه پيش از اين نشان داده شد در حكومت استبدادي به طور عام، حاكم مستبد، نمايندگي اتباع خود را ندارد. به طور خاص نيز در حكومت استبدادي پيش از اسلام، شاه نه نماينده‌ي مردم كه نماينده‌ي خدا بر زمين بوده است. او جدا از مردم و بر فراز جامعه بوده و بر جامعه به طور خودكامانه‌اي فرمان مي‌رانده است. اما در مورد«نهادهاي سياسب و اجتماعي» در حكومت استبدادي بعداً توضيح داده مي‌شود كه:«در دورة باستان، پادشاه حافظ و نگهدار تعادل ميان همة طبقات به شمار مي‌آمد و از سوي ديگر، به سبب وجود خاندانهاي بزرگ، تعادلي نيز ميان پادشاه و اين خاندانها به وجود آمده بود كه به مثابه‌ي نهادي سياسي در دوران جديد عمل مي‌كرد.»(همان، ص61).
بايد گفت به طور كلي ايجاد تعادل در سامان اجتماعي در پيش و پس از اسلام اساساً به معني«عدالت» بوده و اين هيچ ربطي به«نهاد سياسي- اجتماعي» به معناي امروزين آن ندارد. علاوه بر اين بايد پرسيد آيا«حفظ تعادل همه طبقات» مثلاً در نظام كاستي ساساني زمان خسرو اول- كه از قضا به همين دليل به لقب دادگر(عادل) خوانده شد- به معناي فقدان استبداد مطلقه در حكومت او بوده است و يا فقدان اين تبادل در همان نظام در زمان قباد؟ و آيا در بعد از اسلام مثلاً در زمان عباس اول صفوي كه چنين تعادلي وجود داشته، اين چنين تعادلي تمايز كيفي با همين تعادل در پيش از اسلام داشته و مگر بنيان حكومت عباس اول سلطنت مطلقه‌ي استبدادي نبوده است؟ شاه چه پيش و چه پس از اسلام هرگز نماينده‌ي مردم نبوده بلكه به عنوان نماينده‌ي خدا،«شبان» نگهدار رمه‌اي بوده كه مردم پنداشته مي‌شده است. اين چه نماينده‌اي بوده است كه از مشورت با موكلين خود باز داشته مي‌شده است.
وظيفه‌ي او(= شاه) حفاظت از رعايايش است و بهترين راه براي انجام اين مهم البته مشورت و مشاوره با عوام نيست، كه اين خود راهي خطاست. بلكه بايد تسليم اداره‌ي كلي مقام سلطنت شد، اداره‌ي سلطنت خود به خرد سلطنت برمي‌گردد و آن نيز به خرد الهي برمي‌گردد كه در به دين امري شناخته است.(آر،سي، زنز-.ص493).
در منابع اوستايي اساساً اشاره‌اي به«شاه آرماني» وجود ندارد بالطبع نمي‌بايد گرايش آخرت شناسانه‌اي را كه در دين زردشتي- و به ويژه روايت ايدئولوژيكي شده‌ي آن در زمان ساسانيان- وجود دارد را با آرمانخواهي ايرانيان اشتباه گرفت. اين كه با ظهور سوشيانس و تجلي جهاني دين زردشتی، شهريار ايران، پادشاه جهان خواهد شد فقط بروز آخرت شناسي اسطوره‌اي است. در بعد از اسلام نيز آخرت شناسي‌هاي گوناگوني- كه در اساس با يكديگر تمايز كيفي ندارد- مطرح بوده است. بينش سياسي مبتني بر آخرت شناسي در اوج قدرت استبدادي ساسانيان چنين توضيحي داده شده است.
شاه آئينه‌ي تمامي آدميان است و همگان از او قدرت و نيرو مي‌گيرند. بنابراين، تمامي رونق‌ها و شكوفايي‌ها از شاه جان مي‌گيرد..... شهريار نمادي از حاكميت جهاني اهو رامزاد بر روي زمين بود و دين نه تنها نماد بلكه صورت تجلي يافته‌ي خرد الهي نيز محسوب مي‌شد و دولت و حكومت ايراني خود نيز تجلي زميني ذات ربوبي به حساب مي‌آمد و آخرين تحليل آنكه، اهداف شهريار همان اهداف به دين بود. به طوري آرماني، امپراتوري ايراني بايد تمامي عالم را در برگيرد و شاه به شهريار جهان گفته مي‌شود.(همان، ص2/491).
نكته‌ي ديگر تاكيد گسترده‌اي است كه بر عدالت خواهي پادشاهان پيش از اسلام مي‌شود. گفته شد كه مفهوم دادگري در ايران پيش از اسلام حامل چه معنايي بوده است. در اينجا نيز تاكيد مي‌شود كه عدالت نه متاثر از مفهوم يوناني آن بلكه صرفاً به معناي استقرار، گستراندن و تداوم بخشيدن به نظم مقدسي ميان خدايگان و بنده بوده است. ساماني كه در ان، خدايگان، خدايگان بماند و بنده، بنده. اين دريافت و معني از عدالت در پيش و پس از اسلام به يكسان در ايران مطرح بوده و از اين نقطه نظر نيز تمايزي ميان نظريه‌ي سياسي در پيش و پس از اسلام وجود نداشته است.
(اهرمزد) اين دين را آفريد كه آگاهي مطلق است، چونان درختي تنومند، با يك تكه‌ي اصلي، دو شاخه‌ي اصلي(= كلفت) و سه شاخه‌ي فرعي(= نازك) چهار ميوه و پنج ريشه.... چهار ميوه(= ثمره) چهار طبقه‌ي مذهبي‌اند كه توسط آنها دين و زندگي دنيوي پا برجا مي‌مانند(يعني) طبقه‌ي موبدي، طبقه‌ي جنگاوران، طبقه‌ي كشاورزان و طبقه‌ي صنعتگران(= هنرمندان)..... و در عالم اصغر كه انسان است(چهار چيز) مطابق با چهار طبقه‌ي زميني ديده مي‌شود: سر با موبدي، دست‌ها با طبقه‌ي جنگاور، شكم با طبقه‌ي كشاورزان و پاها با طبقه‌ي صنعتگران(= هنرمندان) {مطابق است}. به همين گونه است چهار فضيلت نهاده شده در انسان كه عبارتند از خويشتن‌داري، تحمل، خرد و توان(= نيرو). موبدي با خويشتن‌داري مطابق است....(شكند گمانيك ويچارد(گزارش گمان شكن)، به نقل از«طلوع و غروب زردشتي‌گري» ص474.)
همچنلن كه دريافته مي‌شود در اين سامان اجتماعي كه در تناظر با سامان طبيعي در نظر گرفته شده، ساماني كه معرف«عدالت» مي‌باشد، شاه جايي ندارد. شاه بر فراز چنين ساماني است. در بعد از اسلام همين درك از عدالت(و اتفاقاً در تناظر با همين سامان طبيعي) مطرح بوده است. امام محمد غزالي در كتاب«ميزان العمل» مي‌گويد:
وقتي در ادارة مملكت، تعادل پسنديده(ترتيب محموده) ميان پادشاه، سپاهيان و رعيت برقرار شود به نحوي كه اولي بصير و قاهر باشد، دومي نيرومند و مطيع و سومي فرمانبردار، در اين صورت مي‌گويند عدالت برقرار شده است. حال اگر شرايط فوق بعضاً وجود داشته باشند، نمي‌توان گفت عدالت برقرار شده است.... عدالت در سياست عبارتست از استقرار ترتيبي ميان اعضاي جامعه بسان ترتيبي كه در اعضاي بدن آدمي وجود دارد،به نوعي كه جامعه از طريق ايجاد هم آهنگي و همكاري ميان اعضاي تركيب دهنده‌اش بتواند به هدف اصلي(غرض مطلوب) خود يعني به ساختن جامعه‌اي كه بسان نظم و ترتيب بدن انسان كار كند موفق آيد. بدين نسق، مردم به طبقاتي تقسيم مي‌شوند طبقه‌اي كه ديگران به آن خدمت كنند و اعضاي آن طبقه خدمت كسي را نمي‌كنند، طبقه‌اي كه فقط خدمت مي‌كند و كسي به اعضاي آن خدمت نمي‌كند و بالاخره طبقه ديگر كه متقابلاً به يكديگر خدمت مي‌كنند.( لائوست- - ص4/103).
بروز اين ادراك از«عدالت» در پيش از اسلام و به زمان اوج قدرت استبدادي ساسانيان- زمان حكومت خسرو اول- سركوب بربرانه‌ي جنبش مزدكيان بود.جنبشي كه سامان صلب نظام كاستي ساساني را به چالش طلبيده بود و خسرو اول با قتل عام مزدكيان كوشيد تا نظم صلب و ستمگرانه‌ي كاستي را با توسل به روحانيت زردشتي از نو بر جامعه مستقر كند.(تاريخ ايران (كمبريج). ص257.)
همين نظم ستمگرانه‌ي استبدادي بود كه ساسانيان را از اوج قدرت به سرعت به زوال سوق داد و در طي چند دهه به سرنگوني كشاند.
- حكومت استبدادي بعد از اسلام: 
با برافتادن ساسانيان در پي تسخير ايران از سوي اعراب و با تاسيس امپراتوري اسلامي دوران ديگري از حكومت استبدادي در ايران شروع شد. در آغاز اين دوران و تا استقرار حكومت‌هاي نيمه مستقل ايراني، حكومت استبدادي در نظريه‌ي«خلافت» مطرح شد. اما با روي كار آمدن حكومت‌هاي ايراني طاهريان، صفاريان، آل زيار و به ويژه سامانيان و آل بويه و نيز در پي استقرار اقتدار ايلي در ايران از غزنويان به بعد، حكومت استبدادي با رجعتي به نظريه‌ي پادشاهي در ايران عصر ساساني در نظريه‌ي«سلطنت مطلقه» ارائه شد و اين نظريه از آن زمان به بعد بنيان حكومت در ايران قرار گرفت.
نظريه‌ي«خلافت» رويكرد ديني به حكومت داشته و حكومت اسلامي(ديني) را در نظر دارد. در چنين نظريه‌اي، حاكميت غايي و سلطه از آن خداست. دين بر سياست غلبه دارد، سياست ابزار دين بوده و قدرت سياسي در اختيار و زير نفوذ مرجعيت ديني است، مرجعيتي كه حاكميت خدا و رسول‌اش به او تفويض مي‌شود:
)از نظر اسلام هدف انسان عبادت خداست.... و نخستين هدف حكومت فراهم آوردن امكان عبادت است.... حكومت در اجراي وظيفه‌اش به منظور تضمين عبادت با سه نوع وظيفه روبروست:
الف: حمايت از امت اسلامي در برابر جهان غير اسلامي. اين حمايت معمولاً به معناي گسترش امت اسلامي است كه به جهاد مي‌انجامد. غلبه بر كفار بدين معني موجب رضامندي پروردگار است.
ب: حمايت از امت اسلامي در برابر انشقاق و الحاد.
پ: تحميل قيد زندگي خوب منطبق با موازين شريعت.( لمبتون-.1359، ص2/11).
در نظريه‌ي خلافت، قدرت سياسي اين جهاني در واقع از انسان بر نيامده و حاصل تفويض قدرت  به اوست. خليفه به عنوان خليفه‌ي خدا و سپس خليفه‌ي رسول خدا اختيار و حق حاكميت تام بر مردمي داشت كه«امت» ناميده مي‌شدند. امتي كه اعضاي آن به صرف اين كه همه مسلمان بودنديكسان در نظر گرفته مي‌شدند. نظريه‌ي خلافت در اسلام از آغاز استقرار اسلام در حكومت مطرح نبود.(هر چند از همان اغاز مفهوم«خلافت» مطرح گشت). با تبديل حكومت اسلامي به امپراتوري اسلامي در عهد امويان و سپس عباسيان و با به وجود آمدن اشرافيت سياسي عرب ناشي از چنين تبديلي، اين نظريه متاثر از نظريه‌ي حكومت در امپراتوري ساساني به مرور ساخته و پرداخته شد. همچنان كه با تشكيل امپراتوري اسلامي، اعراب كه از جمله به علت شيوه‌ي زندگي قبيله‌اي، هيچ گونه تجربه‌ي اداره‌ي حكومت متمركز- آن هم در حد امپراتوري- را نداشتندبه ناگزير به ديوانسالاران ايراني- از جمله برمكيان- متوسل شده و حكومت خويش را با الگوبرداري از ديوانسالاري ساساني- به ويژه در پي تثبيت خلافت عباسيان در زمان هارون و مامون- استوار داشتند. (تحت سلطه قرار گرفتن ايرانيان از سوي قوم بيگانه‌اي با فرهنگ و تمدن نازلتر از آن خود از جمله عوامل رشد مقابله‌جويي ايرانيان با سلطه‌ي اعراب شد.
 ايرانيان چه از نظر فرهنگي(شعوبيه و معتزله و....) چه از نظر مذهب(گرايشات گوناگون تشيع)، چه از نظر مبارزات اجتماعي(جنبش‌هاي متناوب عليه سلطه‌ي اعراب و بزرگترين آن، جنبش انقلابي خرمدينان) و چه حتي از نظر جمع‌آوري ميراث فرهنگي پيش از اسلام خود، تا برآمدن حكومت‌هاي نيمه مستقل و مستقل ايراني، دو قرن مقابله‌جويي همه جانبه‌اي را با سلطه‌ي اعراب پشت سر گذاشتند. ايرانيان نخستين قومي بودند. در قلمرو امپراتوري اسلامي كه چه با مبارزه‌ي فرهنگي و چه با مبارزه‌ي سياسي- اجتماعي توانستند جريان يكسان سازي اقوام و ادغام آنها در اين امپراتوري را با شكست مواجه كنند.
طمع خلفاي عرب به غارت هر چه بيشتر قلمروهاي تسخير شده و بنابراين تمايل آنها به جزيه گرفتن از اقوام غير عرب. در كنار اين مسئله كه حكومت متمركز چندان سازگاري با زندگي قبيله‌اي نداشت و بنابراين هنوز از استحكام لازم برخوردار نبود باعث مي‌شد تا آن‌ها برخي از خاندان‌هاي ايراني صاحب نفوذ از پيش از سلطه‌ي اعراب را به عنوان واليان خود برگزينند. اين واليان كه در مرحله‌ي نخست هم چون تيولداران عمل مي‌كردند در مرحله‌ي بعد چونان فرمانروايان محلي از استقلال نسبي برخوردار شدند. اين امر از جمله عوامل مهمي بود كه باعث شد به ويژه در ايالت‌هاي شرقي ايران كه از مركز خلافت دور بود مالكيت خصوصي بر زمين بار ديگر تقويت شود.«دهقانان» كه در اواخر دوره‌ي ساسانيان اقتدار سياسي- اجتماعي خود را در تهاجم اتحاد سلطنت و روحانيون از دست داده بودند.(بارتولد.1366، ص401).
در سازش با حكمرانان عرب به مرور اقتدار از دست رفته را باز مي‌يافتند. قدرت و نفوذ هم اينان از جمله عوامل برآمدن حكومت‌هاي نيمه مستقل و مستقل طاهريان و سامانيان شد. در عين حال هر چند طاهريان با تاييد خلفاي عباسي به قدرت رسيدند اما صفاريان نخستين حكومت مستقل ايراني بودند كه به نيروي خويش قدرت را در اختيار گرفته و تفويض قدرت از سوي خليفه به خود را به او تحميل كردند. با برآمدن سه حكومت منطقه‌اي مستقل ايراني، آل زيار، آل بويه و سامانيان به چالش طلبيدن اقتدار خلافت عربي از سوي ايرانيان ابعاد گسترده‌تري يافت.
سامانيان در آغاز متكي به«دهقانان» ايراني، خود را به شاهان ساساني منتسب مي‌داشتند و عضدالدوله ديلمي نخستين شاه ايراني پس از اسلام بود كه خود را به رسم شاهان باستاني ايران،«شاهنشاه» ناميد. آل زيار و آل بويه از نظر مذهبي نيز با دور شدن از مذهب رسمي تسنن دستگاه خلافت، به تشيع گرائيدند. معزالدوله‌ي ديلمي نيز نخستين حاكم ايراني بود كه به مركز دستگاه خلافت- بغداد- يورش برد، آن را گشود و خليفه‌اي را از خلافت عزل و خليفه‌ي ديگري را منسوب كرد. حكومت‌هاي ساماني و آل بويه با هزينه كردن بخشي از خراج و ماليات در جهت گسترش و حفاظت شبكه‌ي آبياري مصنوعي و زمين‌هاي كشاورزي از طريق ساختن قنوات، ايجاد سد بر رودخانه‌ها و اصلاح و گسترش كانال‌هاي آبياري باعث رشد كشاورزي ايران شده و از اين نقطه نظر حمايت ايرانيان را جلب كردند. چالش حكومت‌هاي ايراني با دستگاه خلافت و نيز بيگانه بودن آن دستگاه به مرور باعث دوري و جدايي ايرانيان و حكومت‌هاي‌شان از مرجعيت ديني و نظريه‌ي خلافت مي‌شد. با بي‌رنگ شدن نظريه‌ي خلافت در تفكر سياسي- اجتماعي ايرانيان بار ديگر انديشه‌ي سياسي حكومت‌هاي ايراني پيش از اسلام يعني نظريه‌ي شاهي و سلطنت در ايران مطرح شد. اين بار آن نظريه بر بنيان اصل«شاه سايه‌ي خدا» متاثر از فره‌ي ايزدي داشتن شاهنشاهان باستان، در ايران استقرار يافت. مطابق اين نظريه، مرجعيت سياسي، مستقيماً در ارتباط با خدا در نظر گرفته شد و از اين نقطه نظر، مرجعيت ديني تحت الشعاع مرجع سياسي قرار گرفت. پذيرش دوباره‌ي اين نظريه كه معرف مسئول بودن شاه در برابرخدا  بود و نه در برابر خليفه، از جمله، نشانگر مخالفت و ستيز ايرانيان بود با دستگاه خلافت. هر چند كه همين امر گرايش استبدادي در حكومت ايران را تشديد مي‌كرد.
طاهريان و سامانيان از لحاظ اصل و تبار اشرافي خويش و نظر به مقام و منزلتي كه همچون نمايندگان رسمي دولت عربي واجد بوده‌اند قادر نبودند مانند ابومسلم و ديگر داعيان يعني مبلغان شيعي، مبين تمايلات ملي و دموكراسي گردند. عهد سيادت هر دو دودمان را بهتر است عصر استبداد مطلقه و منوره بدانيم. طاهريان و سامانيان.... هيچ اصلاح شديد اجتماعي به عمل نمي‌آوردند و با عناصر ناآرام توده مردم سرسختانه مبارزه مي‌كردند.( بارتولد. پيشين،ص462).
رشد گرايش به قدرت متمركز استبدادي در حكومت سامانيان، از جمله به دليل تهديدي كه از سوي ايلات و عشاير ترك در ماوراء النهر و به ويژه قراختائيان متوجه حكومت اينان بود و نيز تضادهاي خصومت‌آميز اينان با سلسه‌هاي ايراني به ويژه آل بويه و صفاريان كه تحريك دستگاه خلافت در شعله‌ور كردن آن نقش داشت به زوال و تباهي سامانيان انجاميد. اينان كه براي تامين اعتبارات جنگي و حفظ قدرت استبدادي خويش دست به غارت هر چه بيشتر اتباع خويش يازيدند از يك سو در تعارض با«دهقانان» به عنوان تكيه‌گاه عمده‌ي خود قرار گرفتند و از سوي ديگر به واسطه‌ي از دست دادن پشتوانه‌هاي داخلي خود ناگزير به غلامان بيگانه‌ي ترك متوسل شده و با سپردن هر چه بيشتر اختيار نيروي نظامي به اين غلامان و به فرماندهي گماردن‌شان به عنوان «نگهبانان» به مرور مشروعيت سياسي خويش را از دست دادند.
از خصايص دورة آخر دولت ساماني در ماوراءالنهر و خراسان، زوال طبقة دهقان بود. نه تنها ظهور تركان از طريق نظام غلامان دربار، بلكه زوال مناطق روستايي نيز موجب فقر و بي‌نوايي دهقانان گرديد.(تاريخ ايران(كمبريج)- جلد چهارم- ترجمه‌ي حسن انوشه.ص133.)
در دوره‌ي افول سامانيان الپتكين كه رئيس نگهبانان در زمان سلطنت عبدالملك ساماني بود و پس از او سبكتكين، در فروپاشي حكومت ساماني نقش موثر داشتند. هم چنان كه تشديد تعارض دهقانان و تجار ايراني با سامانيان به واسطه‌ي رشد هرج و مرج و ناامني ناشي از تهاجمات اقوام بيگانه ، تخريب كشاورزي و تجارت و تعدي حكومت باعث شد تا اينان به همراه توده‌هاي مردمي كه با خود مي‌توانستند داشته باشند از حكومت جدا شده و سامانيان را در رويارويي با دشمنان بيگانه و ايراني خود تنها گذراند.
با سرنگوني سامانيان عمدتاً به وسيله‌ي نگهبانان ترك خود كه به نام «غزنويان» به جاي آنها براريكه‌ي قدرت نشستند و به ويژه با به قدرت  ‌رسيدن محمود غزنوي دوراني در تاريخ ايران پايه گذاشته شد كه مي‌توان از آن با عنوان دوران اقتدار ايلي ياد كرد. دوراني كه با حكومت ايلات ترك (به جز ايل زند كه فارس بودند.) مشخص مي‌شود. اگر كه محمود غزنوي آغاز گر اين دوران بود، اقتدار ايلي با سلجوقيان در ايران تثبيت شد. اوج اين دوران به زمان صفويان و در سلطنت عباس اول به وقوع پيوست. از آن پس اقتدار ايلي به افول و انحطاط افتاد. فروپاشي اقتدار ايلي به زمان قاجاريان روي داد و انقلاب مشروطه ناقوس مرگ اقتدار ايلي در ايران را نواخت. ناقوس مرگ دوراني كه به تقريب هزار سال به درازا كشيد و معرف سياه‌ترين دوران حكومت استبدادي در ايران بود. تا استقرار و تثبيت چنين استبدادي مي‌بايست كه اقتدار ايلي بر ديوانسالاري متمركزي متكي مي‌شد و نيز مشروعيت ديني مي‌يافت. در زمينه‌ي اين دو مهمترين اركان و ابزار حكومت استبدادي، تا اقتدار ايلي بتواند سلطنت سياه مطلقه‌اش را بر ايران حاكم گرداند. ايرانيان در وحدت و تضاد با تسخير گران خود، آنان را در برقراري چنين حكومتي ياري دادند. در اينجا لازم مي‌نمايد تا ا شا ر ه ا ی شود به ديوانسالاري حكومت و مشروعيت ديني آن در دوران هزار ساله‌ي اقتدار ايلي. 
با تشكيل امپراتوري سلجوقي كه قلمرواش به مرزهاي قلمرو ساسانيان مي‌رسيد دمكراسي ابتدايي ايلي نمي‌توانست نظم ديواني متمركزي براي حكومت بر چنين قلمروي را سامان دهد. 
(نظر ايرانيان دربارة سلطنت مطلقه – يعني پادشاهي واحد كه آمرو ناهي مطلق در امور ملك و دولت باشد- براي صحرانشينان بيگانه بود و از لحاظ ايشان امپراتوري ملك همة خاندان خا ن بوده است. اين حقيقت كه در آغاز كار سلجوقيان در آن واحد در برخي از بلاد خراسان به نام طغرل خطبه خوانده مي‌شده و در بعضي شهرهاي ديگر به نام برادر او داود، خود نشان مي‌دهد كه سلجوقيان در بدو امر تا چه حد با فكر وجود سلطان واحد و مطلق بيگانه بوده‌اند. (با رتولد، پيشين، ص 645.)
تركان كه تا پيش از آن سابقه‌ي حكومت بر امپراتوري را نداشتند سامان اداري حفظ چنين حكومتي را نمي‌شناختند. اين ايرانيان بودند كه تا پيش از فتح ايران توسط اعراب بيش از هزار سال تجربه‌ي حفظ امپراتوري استبدادي را پشتوانه‌ي خود داشتند. تجربه‌اي كه اعراب را نيز واداشت تا به آن متكي گردند. با اتكاي سلاطين ترك از غزنويان به بعد به ديوانسالاران ايراني، تقسيم كاري بين ايرانيان و تسخير گران ترك خود به وجود آمد.ايرانيان عمدتاً نظارت و رهبري نظام اداري حكومت‌ها و در راس آن، «وزارت» را به عهده داشتند و تركان، نيرو و رهبري قواي نظامي حكومت را در اختيار گرفتند. قواي كه شاه به عنوان مظهر «سلطنت»در راس آن و د رراس دربار قرار داشت. با اين تقسيم كار در قدرت سياسي، ايرانيان در وحدت و تضادي با تسخيرگران خويش قرار گرفتند. وحدت از آن رو كه نخبگان ديوانسالار ايران در قالب وزارت تا حدي در حكومت بر ايران و چپاول مردم و سرزمين‌هاي بيگانه با تسخير گران خويش سهيم شدند و تضاد از اين رو كه با وزرات اينان، در حكومت تركان هم تقسيم قدرت وجود داشت و هم به نوعي ميانجي قرار گرفتن دستگاه ديواني وزارت ميان سلاطين خود كامه و توده‌هاي مردم. بر بريت اقتدار ايلي چنين نتيجه داد كه تاريخ هزار ساله‌ي اين وحدت و تضاد با كشتار متداوم وزراي ايراني رقم زده شود. 
امپراتوري غزنوي در واقع اوج گرايش به سلطنت مطلقه‌اي بود كه در اوايل دورة عباسي و دولتهاي بعدي مشاهده مي‌گرديد. دودمانهاي نظير آل بويه و سامانيان كوشيده بودند تا مراكز اداري در قلمرو خود پديد آورند و از امير، شخصي خود كامه بسازند. اما در اين زمينه كاري از پيش نبردند. آل بويه بواسطة رقابتهاي خانوادگي و محظور حمايت عشيرتي ديلميان فتنه جو، و سامانيان به جهت قدرت پا بر جا سپاهيان ايراني و طبقات زمينه‌دار و سوداگر كه همگي مخالف هر گونه افزايش قدرت پادشاه بودند. اما غزنويان بواسطه‌ي مهاجرت قبيله‌اي يا نهضت خلقها نبود كه به قدرت رسيده بودند و علايق محلي ريشه‌داري نداشتند كه بر سر آن به ستيز برخيزند. از اين رو توانستند به خود چهره‌اي مستبدتر از تركان سلجوقي كه پس از آنها در ايران به حكومت رسيدند بدهند.نظام‌الملك وزير بزرگ سلجوقي.. بعدها شكايت مي‌كند كه سلجوقيان از دستگاه استبداد موجود چنانكه بايد استفاده نمي‌كنند.(تاريخ ايران (كمبريج) – جلد چهارم- پيشين- ص 158) 
هر چند كه غزنويان نيز در اداره‌ي حكومت خويش به ديوانسالاران ايراني متكي شدند اما نقش ممتاز ايرانيان در اين زمينه بعد از تشكيل امپراتوري سلجوقيان تثبيت شد.به وپژه حضور نظام‌الملك در راس دستگاه اداري سلجوقيان بزرگ به عنوان وزيري متفكر و مقتدر نقش موثري در شناسانيدن ضرورت حكومت مطلقه‌ي استبدادي به تسخير گران به جاي گذاشت. او در كتاب «سياستنامه» با در نظر داشت حكومت متمركز استبدادي پيش از اسلام و تلفيق آن با شرايط خاص بعد از اسلام به نظريه پردازي حكومت متمركز استبدادي در ايران بعد از تسلط تركان ياري موثري رساند.او در جاي جاي «سياستنامه» مي‌كوشد تا لزوم سلطنت مطلقه ي استبدادي و الزامات آن را به سلاطين ترك گوشزد كند. 
اگر معلوم گردد كه كسي در آن فرمان (فرمان شاه) به چشم حقارت نگريسته است و اندر پيش شدن به سمع وطاعت كاهلي كرده است، آن كس را مالش بليغ دهند و اگر چه از نزديكان بود. فرق ميان پادشاه و يا ديگر مقطعان و مردمان، فرمان روان است.(خواجه‌نظام‌الملك. سياستنامه . پيشين. ص84)بايد كه هميشه به همه اطراف جاسوسان بروند بر سبيل بازرگانان و سياحان و صوفيان و پيروزي فروشان و درويشان، و از هر چه مي‌شنوند خبر مي‌آرند، تا هيچ‌گونه از احوال خبري پوشيده نماند و اگر چيزي حادث گردد و تازه شود به دقت خويش تدارك كرده آيد. چه بسيار وقت بوده است كه واليان و مقطعان و گماشتگان و امرا سر مخالفت و عصيان داشته‌اند و بر پادشاه سگاليده، كه جاسوسان در رسيده‌اند و پادشاه را خبر كرده، پادشاه در وقت بر نشسته است و تاختن برده و ناآگاه بر سر ايشان شده و فرو گرفته و.... (همان ص 88) 
بالطبع نظريه‌ي سلطنت مطلقه كه متاثر از حكومت استبدادي پيش از اسلام بود با منافع اقتدار ايلي ترك‌ها در سازگاري تام بود. در واقع سنت انديشة ايرانشهري در دوران اسلامي ايران همچنان زنده و پايدار ماند و بويژه با خواجه نظام‌الملك كه تفسيري سازگار با شريعت اسلامي از آن ارائه كرد به نظريه رسمي سلطنت مطلقه تبديل شد. همين سيطرة نظرية سلطنت مطلقه، در نظر، و تقليد اغلب پادشاهان ترك نژاد ايران كه زبان و فرهنگ ايراني را پذيرفتند- از سنت سلطنت دوران ايرانشهري، در عمل،موجب شد كه شريعتنامه‌نويسی در ايران به جريان فرعي تاريخ انديشة ايراني تبديل گردد.( طباطبائي مقدمه‌اي فلسفي بير سير انديشة سياسي در ايران، دفتر مطالعات سياسي و بين‌المللي – ص 197. 
نظريه‌پردازي حكومت استبدادي بر بنيان اصل«شاه،‌‌سايه‌ي خدا» علاوه بر سهيم كردن ديوانسالاران ايراني در قدرت بروز مخالفت اينان بود با دستگاه خلافت،سيطره‌ي ديني سياسي اعراب بر ايران و نظريه‌ي خلافت و حكومت ديني صاحب منصبان ايراني خاطره‌ي ابومسلم خراساني و برمكيان را داشتند و دستگاه خلافت هيچ اعتمادي در آنها بر نمي‌انگيخت.هر چند كه نمي‌توانستند به جريان قوي ضد دستگاه خلافت از جمله گرايشات ايرانيان به فرقه‌هاي مذهب شيعه- بي‌توجه بمانند.آنها نظريه‌‌ي شاه سايه‌ي خدا را كه در زمان سامانيان و آل بويه متاثر از نگرش سياسي و ديني زمان ساسانيان – در مخالفت با دستگاه خلافت ساخته و پرداخته شده بود رشد بعدي داده و در اختيار اقتدار ايلي حاكم بر ايران گذاشتند. با اين حال ديوانسالاران ايراني در دور كردن سلاطين ترك از دستگاه خلافت و رشد تضاد ميان اين دو نيرو توفيق جدي نيافتند. اما هم اينان بودند(خواجه نصيرالدين طوسي) كه با ترغيب تسخيرگران مغول(هلاكوخان) و با اتكا به نيروي نظامي اينان بالاخره دستگاه خلافت عباسي را به نابودي كشاندند.
پس از سلجوقيان، خوارزمشاهيان علاوه بر اين كه هيچ نوفيقي در رشد تمركز در حكومت نيافتند بلكه همان سازمان سياسي‌اي را نيز كه پس از اسلام و به زمان حكومت‌هاي نيمه مستقل و مستقل ايراني تاسيس شده و بنياني بود براي اداره‌ي حكومت در زمان اقتدار ايلي به رهبري وزراي ايراني به زوال كشاندند. اين زوال به حدي گسترده بود كه مغولان در تسخير ايران با هيچ مشكل جدي مواجه نشدند. در ادامه‌ي تسخيرگري اينان، ايلخانان به مرور به قواعد تاسيس و استقرار حكومت متمركز استبدادي وقوف يافتند. در دوره‌ي غازان خان، او تحت هدايت ديوانسالاران ايراني (رشيدالدين فضل الله) به ايجاد حكومت متمركز استبدادي گراييد.
تنها در اوج اقتدار ايلي و به زمان سلطنت عباس اول به عنوان مقتدرترين پادشاه صفويان بود كه به علل بسيار داخلي و خارجي رمينه‌ي ايجاد ديوانسالاري بسيار متركز فراهم آمد. اين امر ممكن نبود مگر با محدود كردن قدرت ايلات و به ويژه قزلباشان در قلمرو حكومتي. از جمله به علت همين سركوب گرايشات هرج و مرج طلبنه‌ي ايلات ترك، رشد اقتصادي كوتاه مدت فراهم آمد. رشدي كه به علت ماهيت بسيار ستمگرانه‌ي حكومت نمي‌توانست متداوم باشد.
در پي افول قدرت صفويان، كه با آن دوره‌ي زوال و انحطاط اقتدار ايلي در ايران شروع شد، تداوم اقتدار ايلي هر چه بيشتر متكي به نيروي نظامي شد تا ديوانسالاري. تحركات نظامي نادرشاه و آقامحمدخان قاجار هر چند در مقاطع جزيي به اقتدار ايلي جان تازه‌اي بخشيد اما از آنجا كه اين تحركات در دوران افول و انحطاط اقتدار ايلي بود جز به تباهي بيشتر جامعه‌ي ايران نينجاميد.(هر چند بايد اشاره كرد تلاش آقا محمدخان قاجار وحدتي را در ايران باعث شد كه اين وحدت به واسطه‌ي شرايط داخلي و خارجي خاصي ادامه يافت و ايران امروز از جمله حاصل چنان تلاشي در جهت وحدت بخشيدن به ايران مي‌باشد.)
در اين دوره‌ي انحطاط اقتدار ايلي، ديوانسالاري وابسته به ان نيز رو به افول و زوال گذاشت و بنابراين از اهميت و نقش سياسي- اجتماعي آن متدواماً كاسته شد. ديگر دستگاه ديوانسالاري و وزارت با اقتداري نمي‌توانست وجود داشته باشد.به ويژه كه در اين مرحله دستگاه سلطنت براي بقاي خود هر چه بيشتر به قدرت‌هاي استعماري متكي مي‌شد. از جمله نتايج اين امر همين كه با رشد تضاد ميان توده‌هاي مردم با حكومت استبدادي،دستگاه ديواني نه مي‌توانست نقش ميانجيگرانه‌اي ميان مردم و دستگاه سلطنت مطلقه به عهده گيرد و نه تلاش‌هاي اصلاح طلبانه‌اي را به انجام رساند. شكست قائم مقام و اميركبير از جمله بر وزات همين امر مي‌باشد. در اين دوره گسترش نقش سياسي- اجتماعي برخي از اقشار و طبقات اجتماعي- به ويژه تجار و روحانيون- جريان اصلاح طلبي را به خارج از دستگاه حكومت منتقل كرد.
در زمينه‌ي كسب مشروعيت ديني در خدمت حفظ قدرت استبدادي، اقتدار ايلي در مرحله‌ي تاسيس و تثبيت خود به دستگاه خلافت متوسل گرديد. اين امر كه به مركزيت ديني دستگاه خلافت در ايران رشد بعدي داد تا حدودي در تضاد با جهت‌گيري ديني ايرانيان بود. تا پيش از آن، جدا از جنبش‌هاي اجتماعي عليه سلطه‌ي اعراب كه از نظر ديني در چارچوب اسلام قرار نداشت(مهمترين آن‌ها، جنبش خرمدينان بود با گرايش مزدكي) در تضاد با مذهب رسمي دستگاه خلافت يعني تسنن، مذهب تشيع در ميان ايرانيان زمينه يافته و حتي پشتوانه‌ي مبارزات سياسي شده بود.(زيديده، اسماعيليه). در عين حال هر چند حكومت‌هاي طاهريان و سامانيان در كسب مشروعيت ديني به دستگاه خلافت متكي و به آئين تسنن بودند حكومت‌هاي آل زيار و ال بويه به تشيع گرايش داشتند. اما با تاسيس و تثبيت اقتدار ايلي، سلاطين ترك بيگانه در پي پاسخگويي به الزام مشروعيت ديني به ناگزير به دستگاه خلافت متوسل شدند. اينان پرچم گرايش بسيار متعصبانه‌اي از آيين تسنن را در ايران به دست گرفتند تا به بهانه‌ي راست كيشي هر تحرك مخالف خود در ايران را از موضع دين خواهي سركوب كنند. اين مشروعيت خواهي ديني- كه از جمله در زمان محمود غزنوي با بربريت گسترده‌اي همراه بود.- به افزايش نفوذ دستگاه خلافت در ايران انجاميد. هم چنان كه گرايش تعصب‌آلود اينان به دين رمينه‌اي شد براي فروپاشي علم و فرهنگ و تمدن در ايران. اگر كه حكومت‌هاي نيمه مستقل و مستقل ايراني به واسطه‌ي ايراني بودن خود از مشروعيت سياسي در ميان ايرانيان برخوردار بودند و از اين رو چندان توجهي به مشروعيت ديتي خود نداشتند اما تركان بيگانه ناگزير بودند تا از طريق روايت بربرانه‌اي از دين، قدرت خود در ايران تسخير شده را مستحكم كنند.
اما مطرح شدن نظريه‌ي«شاه سايه‌ي خدا» و در اختيار اقتدار ايلي قرار دادن اين نظريه از سوي صاحب منصبان ايراني در جدايي انداختن ميان دو نهاد سياسي و ديني هر دو بيگانه‌اي كه ايران را در منگنه‌ي جابرانه‌ي خود داشته و تباهي همه جانبه‌ي ايرانيان را باعث شده بودند، موثر افتاد. چرا كه مطابق اين اصل، سلطنت به مثابه‌ي عطيه‌اي الهي از سوي خداوند به شاهان اعطاء مي‌شد و در اين ميان ديگر دستگاه خلافت در تفويض سلطنت به پادشاهي نقشي نداشت. مطابق اين نظريه كه از آن پس و حتي پس از فروپاشي افتدار ايلي، بر حيات سياسي ايران مسلط بود مرجعيت سياسي در جايگاه برتري نسبت به مرجعيت ديني قرار مي‌گرفت. هم چنان كه جدايي اين دو مراجع را ممكن مي‌داشت. ديگر، شاه در برابر خدا مسئول بود و نه در برابر دستگاه خلافت. با گسترش امپراتوري سلجوقيان حتي دستگاه خلافت تحت حمايت دستگاه سلطنت قرار گرفت.
با تبديل خلافت به سلطنت هر گونه تفويض ولايت يا قدرت و همه‌ي اعامل حاكم جنبة دلخواه به خود گرفت و نوعي لطف و احسان به افراد به حساب مي‌آمد. اغلب از افراد جامعه به عنوان امانتي در دست سلطان ياد مي‌شد ولي آنها هيچ حقوقي در برابر او نداشتند.( لمبتو-ص487) 
نظر یه ی شا ه سا یه خد ا  تا ز ما ن حکو مت پهلو ی ها اد ا مه د اشت  تابا به بن‌بست رسيدن انقلاب مشروطه، رضاشاه در مرحله‌ي كسب قدرت مي‌كوشيد تا حمايت بخشي از روحانيت را پشتوانه‌ي مشروعيت حكومت خويش داشته باشد. اما با استقرار استبداد مطلقه كه به ياري عوامل خارجي حامي خود و نيز درآمد حاصل از فروش نفت به مرور بر دو ستون ارتش- پليس و سازمان اداري شبه تجديد خواهانه استوار شد رضاشاه براي تحقق مشروعيت خويش نيازي به حمايت موثر نهاد مذهبي از خود نديد و اين نهاد را از عرصه‌ي اجتماعي و سياسي به عقب‌نشيني واداشت. استبداد نوين با شعار(چو فرمان ايزد چو فرمان شاه» علاوه بر اين كه در خود حامل رجعتي به فرهنگ ايران باستان و بي‌اهميت جلوه دادن دوران اسلامي بود مي‌كوشيد تا دستگاه روحانيت را در سامان‌دهي زندگي سياسي- اجتماعي ناديده بگيرد. تداوم حكومت استبدادي شبه تجددخواهانه، از تحقق تجددخواهي به مثابه‌ي ضرورت تاريخي جامعه‌ي ايران جلوگيري كرده و تجددخواهي در ايران را به بن‌بست و تعليق كشاند. چنين وضعيتي در ايران بازتاب‌هاي بسياري داشت كه يكي از آنها سرنگوني رژيم پهلوي بود.
با شرح مختصر فراز  و فرود حكومت استبدادي در ايران بايد بر اين نكته تاكيد كرد كه حكومت استبدادي از زمان افول قدرت قاجاريان ديگر هر گونه ضرورت تاريخي خود را در ايران از دست داده بود. ويژگي‌هاي حكومت استبدادي از اين زمان به بعد مبين اين امر مي‌باشد.
در اين دوره حكومت استبدادي ديگر نه به نيروي نظامي قوي متكي است، نه سازمان اداري متمركز و كارآمدي دارد و... به جاي اين، حكومت هر چه بيشتر در سياست داخلي به«توطئه» مبتني بر اصل تفرقه افكني ميان اقوام، ايلات، اقليت‌هاي ديني، فرقه‌هاي مذهبي و...... و در سياست خارجي به«وابستگي» و «سرسپردگي» به امپرياليست‌ها در غلتيد. انقلاب مشروطه اعلام فقدان هر ضرورت تاريخي براي تداوم حكومت استبدادي بود. فقدان همين ضرورت بود كه حكومت پهلوي را مجبور كرد در واكنش نسبت به ضرورت تاريخي تجددخواهي، به نهادهاي جامعه‌ي مدني(از جمله اتحاديه‌ها احزاب، گروه‌هاي مذهبي و....) منتها با خصلت فرمايشي آن‌ها ميدان عمل دهد و آن‌ها را از هر نوع گرايش مردمي و دموكراتيك تهي كند.
در عين حال نبايد پنداشت حكومت استبدادي در ايران از نظر تاريخي هيچ ضرورت و نقش مثبتي نداشته است. حكومت استبدادي نيز همچون هر پديده‌ي ديگر تاريخي در پي الزاماتي به وجود آمده، رشد كرده و سپس با حذف الزامات آن، رو به افول و انحطاط نهاده است. ضرورت بنيادي حكومت متمركز استبدادي در ايران را مي‌بايد با شرايطي زيستي در فلات ايران توضيح داد. به علت محدوديت منابع آب و زمين‌هاي مناسب كشاورزي، جوامع زيستي چه روستايي چه شهري و چه ايلي به صورت جوامع پراكنده‌ي تا حدود زيادي مستقل و جدا از هم، آن هم در قلمرو بسيار وسيع جكومت‌ها، شكل مي‌گرفته است. اين جوامع هر چند تا حد بسيار وسيعي خودكفا بوده‌اند اما همين جدا افتادگي و خوداتكايي بر زمينه‌ي توليد معيشتي در ابعاد بسيار كوچك، اين جوامع را بسيار آسيب پذير مي‌كرده است. به نظر مي‌رسد يكي از عوامل مادي هم نيروي بقاي ايرانيان در طول تاريخ و هم عقب ماندگي تاريخي‌شان(به جز در مقاطعي) را بايد در اين رابطه‌ي متقابل ديد. حمايت از اين جوامع مستقل از يكديگر و در عين حال ضعيف و آسيب‌پذير در برابر عوامل گوناگون طبيعي و انساني و نيز ضرورت جمع‌آوري مازاد اندك محصول و ماليات از اين جوامع پراكنده، بنيان ضرورت حكومت متمركز استبدادي است. عوامل«تمركز» به عنوان مهمترين عامل ايجاد وحدت و نيز بقاي چنين جوامعي مي‌توانسته ضرورت يابد. گسترده‌گي قلمرو، سه شيوه‌ي توامان زندگي و توليد، اقوام گوناگون و تعارضات ميان اين اقوام و..... از جمله عواملي بوده كه وحدت را به اتكاي«تمركز» مي‌توانسته ممكن دارد. چنين تمركزي در دوران باستان در قلمروي همچون ايران فقط مي‌توانسته خصلت آمرانه و استبدادي بيابد. علاوه بر اين قلمروي كه با ايران شناخته مي‌شده به علت موقعيت خاص جغرافيايي همواره در معرض تهاجمات اقوام، امپراتوري‌ها و كشورهاي مختلف بوده و در طول تاريخ‌اش متداوماً مي‌بايست در برابر اين تهاجمات و تسخير شدن‌ها از خود دفاع كند. چنين تدافعي تنها از سوي نيروي نظلمي حكومت متمركزي ممكن مي‌بوده كه مي‌توانسته در قلمرو وسيع خود، تحرك بسيار بالايي داشته باشد. تامين و تدارك اين نيروي نظامي و تحرك بسيار بالا كه مي‌بايست با تصميم‌گيري‌هاي سريع همراه مي‌شد، گرايش استبدادي حكومت متمركز را تقويت مي‌كرده است. در عين حال كمبود آب و شرايط دشوار و پرهزينه‌ي تامين آن(از جمله به وسيله‌ي قنات و سدسازي) لازم مي‌داشته حكومت متمركزي از طريق جمع‌آوري مازاد توليد اندك هر يك از جوامع كوچك، آبياري مصنوعي را سامان دهد. پادشاهي نيز كه بر فراز چنين قلمرو يا جماعتي قرار مي‌گرفت از طريق غو ر در جا معه ابز ا ر ها ی  مقدسي مي‌يافت كه مي‌توانست نقش پدرانه‌اش را در رفتار بسيار مستبدانه‌اي اجرا كرده و از اين طريق سمبل وحدت اقوام پراكنده و متعارض گردد.
اگرچه مي‌بايد براي حكومت متمركز استبدادي در ايران پيش از اسلام چنين الزامات و نقاط مثبتي قايل شد اما در فراز و نشيب حكومت استبدادي در ايران، اين حكومت از زمان افول قدرت صفويان به سراشيبي انحطاط افتاد. از آن تاريخ هر چند مي‌شد در مقاطعي براي گرايشات استبدادي اثرات مثبت جزئي و مقطعي يافت(مثلاً در مرحله‌ي نخست حكومت نادرشاه و يا اقا محمدخان قاجار آن هم در جهت تامين وحدت ايران) اما از آن تاريخ، اين نوع حكومت عامل اصلي عقب‌مانده‌گي ايران شد. در دوره‌ي تدارك انقلاب مشروطه، حذف استبداد به عنوان ضرورتي تاريخي براي ايران تعيين يافت. پس از پيروزي انقلاب مشروطه، اين نوع حكومت ديگر هيچ ضرورت تاريخي و نقش مثبتي نداشت. از اين تاريخ به بعد حكومت استبدادي در ايران يكسره ماهيت ارتجاعي- و نه حتي محافظه‌كارانه- به خود گرفت.
خودمداري ايرانيان
خودمداري ايرانيان در دوران معاصر به خصيصه‌اي غالب در آمده است. در جامعه‌ي سنتي ايران- جامعه‌ي پيش از عصر مشروطيت- اگر عواملي زمينه ساز خودمداري بوده و عوامل ديگري نيز آن را تعديل مي‌كرده است. اما با فروپاشي جامعه‌ي سنتي در ايران از اواسط دوره‌ي قاجاريه و با گذار تحقق نيافته از جامعه‌ي سنتي به جامعه‌ي متجدد اگر آن دسته عواملي كه خودمداري را تعديل مي‌كرد تضعيف شد و فروپاشيد اما عوامل زمينه ساز خودمداري تشديد شد تا در اين روند، خودمداري به خصيصه‌ي غالب در ميان ايرانيان تبديل شود. اين امر را مي‌توان از جنبه‌هاي گوناگون سنجيد:
به طور مثال از نظر اقتصادي، ويژگي اصلي سه شيوه‌ي توليد و زندگي در ايران به علت شرايط خاص اقليمي عبارت بوده است از پراكندگي و خودبسنده‌گي بسيار زياد اين جوامع نسبت به يكديگر و در عين حال تضاد و ستيزه‌ي شديد هر يك از اين جوامع با خود(عمدتاً ستيزه‌ي ايلات با يكديگر) و با جوامع ديگر(شهري، ايلي و روستايي) به علت فقر امكانات مادي به ويژه از دوره‌ي افول اقتدار ايلي به يعد. پراكندگي و خودبسنده‌گي ناشي از آن و نيز ناشي از محدوديت دادو ستد اقتصادي، اين جوامع را تا قرن سيزدهم هجري در كوچكي و انزواي خود چندان بسته مي‌داشته است كه از يكسو فرد فقط با ادغام در جامعه‌ي كوچك بسته‌ي خويش مي‌توانسته بقاي خود را تضمين كند و از سوي ديگر اين كوچك، بسته و پراكنده بودن هر يك از جوامع امكان مشاركت و همكاري اقتصادي ميان جوامع را تا حد ممكن تقليل مي‌داده است. در هر يك از اين جوامع جدا و منزوي، فرد از نظر اقتصادي عميقاً وابسته به جامعه‌ي كوچك و بسته‌ي خويش بوده است. اين وابستگي نيز از اين رو تشديد مي‌شده كه به علت فقر امكانات مادي هر يك از اين جماعت‌ها ناگزير بوده براي تقويت بنيه‌ي اقتصادي خويش در ستيزه‌ي دايم با جماعت‌هاي ديگر باشد. امري كه هر يك از آن‌ها را مجبور مي‌كرده در شرايط بي‌ثباتي و ناامني عمومي اقتصادي تنها به دفاع از خود بپردازد. از اين رو در جامعه سنتي ايران اساساً رقابت اقتصادي كه مي‌توانسته تا حدود بسياري رهايي فرد از حماعت طبيعي‌اش را زمينه سازي كند، وجود نداشته است. اين ادغام اقتصادي فرد در جماعت كوچك و بسته‌اي كه در خود حامل«بربريت خود خواهانه»اي است هنوز به معناي غلبه‌ي خودمداري نمي‌بود. چه بقاي اقتصادي فرد در گرو بقاي اقتصادي جماعت طبيعي او مي‌بوده است. اما در دوران معاصر كه نظم اقتصادي جامعه‌ي سنتي فروپاشيده اين جماعت‌ها انسجام سنتي اقتصادي خود را از دست داده و در پي بسياري تغييرات، از جمله رشد نيروهاي مولده و ابزار توليد، فرد از بستگي تام اقتصادي به جماعت رهيده است. متعاقب اين امر، ستيزه‌ي شديد چپاولگرانه ميان اين جوماع به ستيزه‌ي چپالگرانه ميان افراد انتقال يافته است. به طور مثال با زوال شيوه‌ي توليد سنتي زمينداري، توليد زراعي هر چه خردتر و معيشتي‌تر گرديد. تقسيمات به شدت ذره‌اي شده‌ي زمين‌هاي زراعي باعث چشم و هم چشمي و انزجار و جدايي اعضاي جماعت‌هاي روستايي نسبت به يكديگر شد. امري كه زندگي روستائيان را به شدت در محدوده‌ي تنگ زندگي روزينه شخصي و خصوصي قرار داد. انساني كه با توليد زراعي معيشتي در تكه زمين كوچك خويش زندگي مي‌گذراند چندان تعلق اجتماعي نمي‌تواند داشته باشد كه او را از غرقاب خودمداري برهاند.با زوال و فروپاشي شيوه‌ي توليدي و اقتدار سياسي ايلات در ايران نيز، ايلات كوچ‌نشين يا به يكجا نشيني گراييدند و به توليد زراعي و دامداري در ابعاد خرد پرداختند و يا به عنوان انسان رها شده از وابستگي‌هاي ايلي به شهرها مهاجرت كردند. در اين روند نيز به مرور اصل اساسي زندگي ايلي يعني«ايل من» در برابرجهان- از جمله به علت استقرار نيافتن تجدد خواهي در ايران- فقط ممكن بود به اصل«من» در برابر جهان تحول پذيرد. در زندگي شهري نيز هر چند مناسبات سرمايه‌داري دامن مي‌گسترد اما اين گسترش عمدتاً در عرصه‌ي مناسبات سرمايه‌داري تجاري- مالي كوچك و خرد انجام گرفت.امري كه جامعه‌ي شهري ايران را هر چه بيشتر به سوي ذره‌اي شدن سوق مي‌داد.
از نظر سياسي كافي است تاكيد شود كه در فقدان يا ضعف هر نيروي مقاومت كننده‌ي اجتماعي در برابرتهاجم و ستم‌گري حكومت‌هاي استبدادي كمتر يا بيشتر متمركز،ايرانيان تنها با تقلاي شخصي خويش مي‌توانسته‌اند از خود دفاع كنند. جدا از اين جنبه‌ي عام لازم است بر جنبه‌ي خاصي از وضعيت سياسي كه در شرايط فروپاشي جامعه‌ي سنتي بر گسترش خودمداري ايرانيان تاثير داشته تاكيد شود. در اين شرايط كه توام بود با زوال حكومت استبدادي در اواخر حكومت قاجاريان تداوم حكومت استبدادي از نظر سياسي هر چه بيشتر متكي شد به اصل«تفرقه بينداز و حكومت كن.» سيطره‌ي اين اصل بر حوزه‌ي حكومتي ايران در دوره‌ي انحطاط اقتدار ايلي در واقع به معناي محدود شدن سياست به«توطئه» بود. هر چند كه به طور كلي در حكومت استبدادي مبارزه و رقابت در قلمرو سياست به علت نهادينه نشدن چنين مبارزه و رقابتي اساساً ماهيت«سياسي» نداشته و فقط مي‌تواند ماهيت«توطئه» يعني ستيزه و تنازع سياسي غيرقانوني به خود بگيرد.
در عين حال، خودكامه‌اي كه در راس حكوكت استبدادي ايران- چه در جامعه‌ي سنتي و چه در دوران معاصر- قرار مي‌گرفته، در حكومت خودمدرانه‌اش، فرهنگ خودمداري را در جامعه شيوع مي‌داده است. او كسي بوده كا مافوق همه قرار مي‌گرفته و بروز قدرت‌اش از جمله در اين بوده كه اعتنايي به نظر و خواسته‌ي ديگران نداشته باشد. چنين كرداري- به ويژه در شرايط معاصر- از عوامل موثر در تشديد خودمداري ايرانيان بوده است.
از نقطه نظر اجتماعي بايد اشاره كرد كه تا پيش از دوران معاصر، تعلقات خانوادگي، خويشاوندي و نيز جماعتي روستائيان بسيار شديد بوده است. آن چنان كه ادغام فرد در جماعت روستايي خود و به ويژه تعلق خانوادگي‌اش معرف او بود. شيوه‌ي زندگي ايلي و عشيره‌اي نيز مناسبات ميان اعضاي ايل را در قالب مناسبات خوني شكل مي‌دهد. انسان ايلي در يك پيوند طبيعي بي‌واسطه با ايل خود، جدا از آن نمي‌توانسته از هويت اجتماعي مستقلي برخوردار بوده باشد. زندگي شهري نيز از خصايصي برخوردار بوده كه بر حضور مستقل فرد مرز مي‌نهاد. شهرهاي ايران در گذشته به محله‌هاي گوناگوني كه از آن اقوام مختلف و يا گروه‌هاي شهري با پيوندهاي خوني و خويشاوندي و يا فرقه‌هاي ديني بوده‌اند، تقسيم مي‌شده‌اند. تضاد و ستيزه‌ي دايم اين گروه‌ها با يكديگر به صورت‌هاي گوناگون تخاصمات«حيدري- نعمتي» فرد را به وابستگي گروهي- و نه طبقاتي- شديدي سوق مي‌داده است. همچنان كه بايد گفت به طور كلي، حكومت استبدادي از ايجاد تفكيك اجتماعي و ساختار طبقاتي معين و مشخص در جامعه جلوگيري مي‌كند. آنچه آن. لمبتون در خصوص همنوايي فرد با جماعت و وفاداري نسبت به آن، در مورد دوره‌ي سلجوقيان(در دوره‌ي تثبيت اقتدار ايلي) مي‌گويد، به قول هم او تا دوره‌ي زوال اقتدار ايلي معتبر بوده است:
ميان دين و دولت جدايي نبود، مردم تعلق داشتن به دو اجتماع را حس نمي‌كردند. بلكه بر عكس، دين و دولت دو روي سكه بودند. بدين ترتيب ناهمنوايي و مخالفت سياسي جدايي ناپذير بود. ميهن دوستي فضيلتي ناشناخته بود. تنها انتظار سلطان از رعايايش اين بود كه ماليات بپردازند و از جنگهايش ستايش كنند، چنانكه چشم داشت رعايا از وي نيز تامين امنيت و عدالت بود. دولت، از عامه مردم وفاداري نمي‌خواست يا نمي‌پذيرفت. وفاداري تا آنجا كه فراتر از علايق قبيله، دستهؤ محله و شهر مي‌رفت، نه با دولت بلكه با اسلام و شريعت تطبيق مي‌كرد.(تاريخ ايران (كمبريج) (جلدپنجم) ترجمه‌ي حسن انوشه،ص203).    
با زوال جامعه‌ي سنتي در ايران كه با فروپاشي تعلقات و وفاداري سنتي فرد به روستا، ايل و محله‌ي شهري خويش همراه بود و نيز با زوال پيوندهاي قومي و نيز تضعيف تضادهاي فرقه‌ها و گروه‌هاي مذهبي و اساساً تغيير نگرش سنتي به دين و نقش اجتماعي آن، در كنار عدم تاسيس انفكاك نهادي شده‌ي اجتماعي و ساختار طبقاتي در دوران معاصر، تضادها و ستيزه‌هاي قومي و مذهبي به روابط بينا شخصي ايرانيان كشيده شد و وفاداري، در پي حتي سست شدن پيوندهاي خانوادگي به عنوان مستحكم‌ترين پيوندهاي خصوصي فرد در ايران، تنها در محدوده‌هاي وفاداري به شخص خود قرار گرفت. اگر آن پيوندهاي سنتي ممكن بود تا گرايش استبدادي در انديشه و عمل و حتي عواطف هر يك از ايرانيان را تا حدي مهار و تعديل كند اما با تضهيف و زوال آن پيوندها در دوران معاصر و عدم رشد جامعه‌پذيري ايرانيان- كه تنها از طريق شركت در حوزه‌ي فعاليت مستقل عمومي ممكن بود.- گرايش استبدادي هر يك از ايرانيان در روابط بينا شخصي‌شان خودمداري را شدت هرچه بيشتري داد. نكته‌ي ديگر اين كه در جامعه‌ي سنتي روابط و پيوندهاي خوني، خويشاوندي، قومي و.... تا حدي از شخصي شدن مناسبات گروهي جلوگيري مي‌كرد. اما در دوران معاصر از يكسو با زوال اين روابط و پيوندها و از سوي ديگر با نهادينه نشدن روابط و مناسبات اجتماعي در نهادهاي جامعه‌ي مدني، روابط اجتماعي به صورت روابط شخصي تحول يافت تا هر فرد از طريق اين روابط شخصي بكوشد حريم امنيتي براي خود در ميان جماعت فراهم كند. در دوران معاصر ايرانيان عمدتاً براي خود در ميان جماعت فراهم كند. در دوران معاصر ايرانيان كوشيده‌اند به اتكاي امكانات شخصي و خصوصي‌شان از طريق رابطه‌اي شخصي با مرجع قدرت در هر سطحي، به خواسته‌هاي خودمدارانه‌ي‌شان تحقق بخشند. گسترش اين امر يعني تحويل مناسبات اجتماعي به روابط شخصي، هرج و مرج اجتماعي در ايران را به شدت تقويت كرده و گسترانيده است.
نكته‌ي ديگري كه به گسترش خودمداري ايرانيان انجاميده شكست‌هايي است كه ايزانيان در تقلا براي رهايي خويش متحمل شده‌اند. اگر كه از جمله‌ي نخستين بروزرات انحطاط جامعه‌ي سنتي ايران، شكست‌هاي ايران از روسيه در دوره‌ي فتحعلي شاه قاجار دانسته شود، آن شكست‌ها و حقارت‌هاي ناشي از تحميل قراردادهاي ننگين در آن شرايط در رشد بيداري ايرانيان نسبت به زوال و انحطاط جامعه‌ي خويش موثر افتاد. در حالي كه شكست در تداوم و اعتلا دادن به انقلاب مشروطه نااميدي مستتر در طول تاريخ تيران را ابعاد هر چه گسترده‌تري داد. اين نااميدي كه در پي شكست‌هاي بعدي در تلاش براي تداوم انقلاب مشروطه و تحقق تجدد خواهي ادامه يافت از جمله در انزواجويي ايرانيان و پناه گرفتن در زندگي خودمدارانه‌شان بروز يافت.(چنين تاثيري در ميان روشنفكران سياسي- از جمله به علت نقش پيشروانه‌ي روشنفكران در اين تحولات و فعاليت‌هاي سياسي و اجتماعي- شدت بيشتري داشته است.)
از نظر فرهنگي نيز در جامعه‌ي سنتي، گرايشاتي وجود داشته كه در بن‌بست تجددخواهي در دوران معاصر، زمينه ساز يا تشديد كننده‌ي خودمداري شده است. به طور مثال در جامعه‌ي سنتي، دين نقش مهمي در ناديده گرفتن«فرد» داشته است. در اسلام مسئله‌ي اصلي اجراي احكام شريعت و اين هم معطوف به كل مسلمانان يا«امت اسلامي» بوده است. از اين نقطه نظر نگرش اسلامي چندان به مقام فرد در جامعه‌ي اسلامي نمي‌پرداخت. اين امر در ادغام فرد در جامعه‌ي سنتي موثر بود.هر چند كه برخي از دستورات مثلاً پرهيزگاري،در مورد خودمداري ايرانيان نقش تعديل كننده‌اي داشت.‌و يا كه از آغاز و در تقابل با حكومت‌هاي استبدادي و شريعت رسمي،گرايش عرفاني در ايران زمينه يافت.در عرفان ايراني از آغاز (به طور مثال در آيين مانوي) رهايي انسان در سپهر معنوي و آن هم به صورت فردي ممكن در نظر گرفته مي‌شده است. چنين نگرشي به عرفان ايراني در دوره‌ي ترقي و اوج خود، گرايش قوي نخبه‌گرايي دميد. اين نخبه‌گرايي هر چند«فرد» را مخاطب قرار مي‌داد و سلوك فردي را مدنظر داشت. اما خودمداري را از جمله در مقابلش با «نفس» بشري به عنوان مبدا شر به انتقاد مي‌كشيد. مقامات عرفان اسلامي به ويژه مقام زهد و توكل در تعديل خودمداري از طريق مبارزه با نفس موثر بوده است. زهد حامل رويگرداني از دنياي واقعي و توكل مبين رويگرداني از خود و ترك اراده و اختيار شخصي و فردي بوده است.علاوه بر اين فرهنگ سنتي مبتني بر پدر‌سالاري و قوم سالاري و... در تعديل خودمداري ايرانيان در جامعه‌ي سنتي موثر بود. 
اما با فروپاشي جامعه‌ي سنتي ايران، سنت‌هاي فرهنگي در ايران تضعيف شد و يا صورت كژديسه‌اي به خود گرفت. در روند فروپاشي جامعه‌ي سنتي، جريان نفي انتقادي سنت در ايران به روند مسلطي تبديل نشد.ضعف جريان آگاهانه‌ي نقد سنت‌هاي فرهنگي در مرحله‌ي گذار از جامعه‌ي سنتي به جامعه‌ي نوين اثرات گوناگوني داشت كه از جمله شخصي شدن «سنت» است. بر بستر تعارضات شديد و گسترده‌ي فرقه‌اي ديني در دوره‌ي زوال جامعه‌ي سنتي، اين شخصي شدن سنت‌ها به بسط خودمداري ايرانيان انجاميد. و يا با انحطاط افتادن تصوف و عرفان – كه در جامعه‌ي سنتي و از قرن نهم و دهم هجري شروع شد- نخبه‌گرايي صوفيانه و عارفانه به ابتذال كشيده شد و ابتذال نخبه‌گرايي جز به خودمداري صوفيان و عارفانه‌اي نمي‌توانست بينجامد.اين خودمداري به معناي هر چه شخصي‌تر شدن سلوك صوفيانه و عارفانه بود.امري كه نتايج بسيار زيان‌آوري در سير تجدد خواهي ايرانيان به جاي گذاشت. 
در ايران معاصر بايد به تاثير مهمي تاكيد كرد كه دنباله‌روي كوركورانه و يا دريافت مجعول ايرانيان از فرهنگ و تمدن غربي بر رشد خودمداري‌شان به جاي گذاشت.با گسترش نفوذ و تسلط غرب بر ايران،ايرانيان با فرهنگ و تمدن بسيار پيشرفته‌تر از آن خود مواجه شده و ضرورتاً تحت تاثير آن قرار گرفتند. با در نظر گرفتن روشنفكر در مفهوم نوين آن، جريان روشنفكري در ايران نيز در دوره‌ي تدارك انقلاب مشروطه در ايران زمينه يافت و گسترد.از اين لحاظ جريان روشنفكري ايران تحت تاثير ليبراليسم اروپايي و سوسيال دمكراسي روسي شكل گرفت. جريان روشنفكري ايران كه در دوره‌ي تدارك انقلاب به عنوان «جنبش» تاسيس بافت در نخستين آوردگاه اجتماعي خويش در انقلاب مشروطه به موفقيت و اعتبار رسيد.اما اين جنبش بدون شناخت لازم از مباني فرهنگ و تمدن غربي و بدون شناخت لازم از جامعه‌ي ايران به دنباله‌روي از فرهنگ و تمدن غربي (چه ليبراليسم و چه سوسيال دمكراسي و سوسياليسم) دچار شد. و اين دنباله‌روي بحران‌گذار از جامعه‌ي سنتي به جامعه‌ي متجدد در ايران را تشديد كرد. تاثير‌پذيري از ليبراليسم بدون شناخت صحيح از مباني آن و بدون در نظر گرفتن مقتضيات جامعه‌ي ايران باعث شد كه «فردگرايي» در ورود به ايران بر بستر فقدان يا ضعف تاريخي هويت فردي ايرانيان فقط به صورت مجعول خود به مفهوم خودمداري شناخته شده و بنابراين در جهت تقويت خودمداري ايرانيان به كارآيد. همچنان كه دريافت غلط از سوسيال دمكراسي و سوسياليسم در رشد گرايش توده‌وار در جنبش روشنفكري ايران تاثير گذاشت. اين گرايش توده‌وار، در فعاليت روشنفكري در تضاد آشكار با هويت فردي قرار گرفت. برداشت انحرافي و مجعول از مباني سوسياليسم در جهت تقويت گرايش توده‌وار،زمينه‌هاي كسب هويت فردي به ويژه روشنفكران را در ايران تخريب كرد. با ضعف و يا فقدان هويت فردي، روشنفكران در جهت ادغام در فعاليت توده‌وار بسيج مي‌شدند. اما در هر بار شكست گرايش توده‌وار روشنفكري، روشنفكراني در معرض شكست جنبش توده‌وار خود قرار مي‌گرفتند فاقد هويت فردي قابل اتكا. تاثير شكست‌هاي متداوم جريان توده‌وار روشنفكري، از نقطه نظر ياسي كه در ميان اين گروه روشنفكران برمي‌انگيخت چنين روشنفكراني را به خودمداري سوق مي‌داد. 
در اينجا بايد بر اين مسئله تاكيد كرد كه خودمداري را نمي‌توان صرفاً به عنوان پديده‌اي منفي در نظر گرفت. هر چند خودمداري در تضاد با ضرورت‌ها و آرمان‌هايي است كه تاريخ معاصر ايران پيش پاي ايرانيان نهاده است اما چه در گذشته و چه در حال به واسطه‌ي توانائي دادن به ايرانيان براي سازگاري با شرايط حاكم از جنبه‌هاي مثبتي نيز برخوردار بوده است. اگر كه غلبه‌ي خودمداري در ايران معاصر عمدتا حاصل به بن بست رسيدن تحقيق تجدد‌خواهي در ايران دانسته شود و مهمترين عامل داخلي سياسي- اجتماعي اين بن بست نيز حكومت استبدادي، و اگر خودمداري در وحدت و تضاد با حكومت استبدادي است، جنبه‌هاي مثبت خودمداري را در همين وحدت و تضاد بايد جستجو كرد. حكومت استبدادي شرايط جامعه‌ي ذره‌اي شده‌اي را فراهم مي‌آورد كه هر يك از آحاد مردم به تنهايي رويا روي حكومت قرار گرفته و ناگزير مي‌شود از خود به دفاع پردازد. در نظام‌هاي ليبراليستي غربي كه فردگرايي بر آنها حاكم است،سازمان يافتگي اجتماعي از جمله با واسطه‌ي نهادهاي حوزه‌ي عمومي زندگي چندان گسترش و استحكام يافته كه فرد مورد چنان تهاجم ستمگرانه‌اي قرار نمي‌گيرد كه براي دفاع از خود به تقلاي فردي شديد و همه‌جانبه‌اي نياز داشته باشد. اما در جامعه‌ي ايران فرد ناگزير بوده است براي حفظ خود و علاوه بر آن، دفاع از خود در برابر تهاجم ستمگرانه‌ي حكومت استبدادي،عمدتا به تقلاي شخصي خويش متكي گردد، و يعني به طور عمده فقط روي شخص خود حساب كند. اين ضرورت به ايراني خصوصياتي داده كه از جنبه‌هاي مثبت نيز برخوردار است.به طور مثال هر چند ساختار استبداد ثابت است اما حكومت‌هاي استبدادي به سرعت تغيير مي‌پذيرند. همين امر به انسان خودمدار كه در شرايط ناايمن و بي‌ثبات استبدادي هر آن منتظر تغييرات شديد و گسترده است خصايصي مي‌دهد از جمله زيركي و هشياري،فرصت‌طلبي، تحرك بسيار بالا، چاره‌جويي و... همچنان كه الزام اتكا به شخص خود براي حفظ و دفاع از خود در شرايط استبدادي، قدرت مقاومت او در برابر شدايد و ناملايمات زندگي بالا برده، امكانات تدافعي او از طريق رشد مصلحت بيني شخصي افزون كرده، به فرد شخصيت بيار پيچيده‌اي از نظر ساز‌گاري طلبي داده و او را تا حد زيادي غير قابل پيش بيني و دور از دسترس مي‌دارد. چنين خصايصي هم از اين منظر كه بر اعمال و نفوذ قدرت استبدادي مرز مي‌نهد، مثبت مي‌باشد. به طور مثال فقدان نهادهاي جامعه‌ي مدني و فقدان استيلاي قانون بر جامعه، فرد را از سازمان‌پذيري و زيستن تحت قيودات قانوني رها كرده و همين امر به او تحرك بسيار بالايي مي‌بخشد. اين تحرك بسيار بالا از جمله در بالا بردن قدرت عمل ايرانيان تاثير مستقيم داشته است. ايرانيان هر يك، عمل‌گراياني هستند كه در سخت‌ترين شرايط بالاخره به نوعي «گليم خود را از آب بيرون مي‌كشند» اين تحرك و چاره‌انديشي بسيار بالا و عمل‌گراي گسترده او را تا حد زيادي نسبت به اقتدار» و مرجعيت» استبدادي بي‌اعتنا مي‌كند. چنين تحركي به او راه‌كارهاي گريز از و چاره‌جويي در برابر يورش ستمگرانه‌ي چنين اقتدار و مرجعيتي را مي‌بخشد. او هر روز به رنگي درمي‌آيد در حجالي كه در درون خود احساس مي‌كند كه «اقتدار» و مرجعيت» استبدادي را فريب داده و به هيچ گرفته است. همين تحرك و عمل‌گرايي بسيار بالا او را به انساني غير قابل پيش بيني يا بي‌مهار تبديل مي‌كند. وقتي انسان خودمدار عمدتاً به واسطه‌ي منفعت طلبي و مصلحت‌بيني شخصي‌اش تصميم مي‌گيرد و عمل مي‌كند، تصميم و عمل او از قواعد بازي مشخص و معيني تبعيت نمي‌كند.امري كه به گسترش هرج و مرج اجتماعي خارج از نظارت حكومت استبدادي و يعني اخلال در اعمال قدرت استبدادي دامن مي‌زند. 
از جمله به علت اتكا به حقايق شخصي شده به مرور بصيرت دروني در انسان خودمدار رشد مي‌كند. بصيرتي كه تا حددودي فقدان هويت انسان خودمدار را بي‌اثر مي‌كند. اين بصيرت دروني او را تا حدي از تسليم‌پذيري در برابر القائات ايدئولوژيكي استبداد مصون مي‌دارد.باطلبع در جوامع تحت حكومت استبدادي آن دسته نحله‌هاي فكري كه متكي به بصيرت دروني است (عرفاني، نگرش اشراقي و....)رشد مي‌كند.اين بصيرت دروني كه با پويائي دروني(سلوك دروني)همراه مي‌گردد، استعدادها و توانمندي‌هاي شخصي فرد را رشد مي‌دهد. بصيرتي كه در شرايط محدود بودن حوزه‌ي مشاركت پذيري اجتماعي،به فرد عقلانيتي در تنظيم رابطه‌ي خود با محيط اجتماعي‌اش مي‌دهد. اين بصيرت دروني،هوشمندي (تيز هوشي) ايرانيان را رشد مي‌دهد. اين امر باعث شده تا ايرانيان در پيش برد اهداف و اغراض شخصي خود تا حد زيادي به هوشمندبو د ن خود متكي باشند. 
تحرك خودمدارانه براي رسيدن به اهداف خود باعث اتكا به اراده‌ي شخصي مي‌گردد. اتكا به اراده‌ي شخصي از نقاط بسيار مثبت خودمداري است. هر چند اين خصيصه‌ي مثبت در گراييدن بخشي از جريان روشنفكري ايران به «اراده‌گرايي» موثر بوده است، اما جدا از اراده گرايي به مثابه‌ي نوعي رويكرد سياسي، تكيه به نيروي اراده‌ي شخصي هنگامي كه زمينه‌هاي استقرار هويت فردي فراهم باشد در جهت تحقق آرمان‌هاي اجتماعي موثر مي‌باشد.( 

ذهنيت استبداد زده 
حاكميت استبدادي فرهنگ شخصي و جمعي ويژه‌اي را متناسب با الزامات خود بر جامعه تحميل مي‌كند تا ازطريق استبداد‌پذير كردن مردم بقاي خويش را مستمر دارد. جنبه‌اي از استبداد‌پذير كردن مردم زمينه‌سازي ايجاد و رشد ذهنيتي در ميان آنان است كه در اين جا «ذهنيت استبداد زده» خوانده مي‌شود. به برخي از ويژه‌گي‌هاي چنين ذهنيتي اشاره مي‌شود:
ذهنيت استبداد زده قايل به اين است كه هر فردي، شخص خاص است و از اين نقطه‌نظر به وجود «نوعي» ‌ي انسان اعتقاد ندارد.انسان خودمدار، هر كس و از جمله خود را در انتزاع از ديگران مي‌يابد و مي‌سنجد. او به مرحله‌اي از تعالي فردي و اجتماعي نرسيده كه بتواند از خود به عنوان موجود نوعي شناخت يابد و نه همچون عضو گروه، قشر و يا طبقه‌اي كه به آن تعلق دارد. انسان خودمدار هنوز به مرحله‌اي نرسيده كه به «فرد خود» به عنوان مجموعه‌اي از «من» خويش به اضافه‌ي مناسبات اجتماعي‌اش بينديشد. مناسبات اجتماعي‌اش به مثابه‌ي آنچه نسبت به او خارجي است مورد ارزيابي‌اش قرار مي‌گيرد. چه بسا او چنين مناسباتي را به عنوان تاواني برانداز كند كه بايد به خاطر زيستن در ميان ديگران بپردازد. نتيجه اين كه دهنيت استبداد زده چنان در خويش به عنوان شخص خاص خلاصه شده است كه نمي‌تواند به طخودآگاهي» برسد.
در عين حال، حكومت استبدادي با تك‌تك مردم به عنوان شخص خاص برخورد مي‌كند، شخص يكه‌ي متنزع از ديگران. در برابر استبداد هر كس فقط مي‌تواند سخنگوي شخص خويش باشد. اين امر كه مانع از درك خود به عنوان موجود نوعي مي‌گردد به الگوي برخورد هر كس با ديگري تبديل مي‌شود. در حكومت استبدادي، «خاص»‌ترين شخص،همان فرمانرواي مستبد است. او با در نظر گرفتن جامعه و سياست به عنوان عناصر حوزه‌ي شخصي فعاليت خويش در برابر توده ي مردم قرار مي‌گيرد. او «يكي» است در برابر همه. يكي» متمايز از همه‌ي مردم. و اين به الگوي برخورد انسان خودمدار با ذهنيت استبداد زده به خود و ديگران تبديل مي‌شود. 
ذهنيت استبداد زده مي كوشد هرامرو موضوع عمومي و اجتماعي را به آنچه شخصي و خصوصي است درآورد. به طور مثال در ايران عمدتاً مهم نبوده است كه انسان خودمدار در حرفه‌ي اجتماعي‌اش چه و چگونه كار مي‌كند. بلكه موضوع اصلي در حرفه‌اش اين بوده كه رئيس‌اش چه كسي بوده است. او ازطريق و با واسطه‌ي رابطه‌ي شخصي و خصوصي با رئيس خويش بوده كه به تعيين وضعيت حرفه‌اش مي‌پرداخته است. و يعني كه رابطه‌ي حرفه‌اي و كار به عنوان امر اجحتماعي وابسته مي‌شود به شخصيت خاص رئيس و مرئوس و رابطه‌ي خاص ميان اين دو. يا اين كه براي ذهنيت استبداد زده درستي يا نادرستي انديشه‌اي از سنجش آن انديشه با واقعيت دريافتني نيست. بلكه او با در نظر گرفتن يك جانبه‌ي اين كه هر انديشه‌اي (به مثابه‌ي موضوع اجتماعي) از سوي چه شخص خاصي ابراز شده راجع به درستي يا نادرستي آن قضاوت مي‌كند. مثال ديگر را مي‌توان در زمينه‌ي برخورد انسان خودمدار با ذهنيت استبداد زده به مسئله‌ي آزادي د رنظر گرفت. آزادي- حتي آزادي فردي- موضوع اجتماعي و عمومي است. انسان خودمدار اما آزادي را با امكان انتخاب شخصي تعريف مي‌كند. يعني او هر چه بيشتر بتواند مطابق منافع و مصالح خود مدارانه‌اش دست به انتخاب بزند خويش را آزادتر مي‌داند.روي ديگر اين ويژگي ذهنيت استبداد زده د رعمومي و اجتماعي جلوه دادن امر شخصي و خصوصي است. فرمانرواي متبد معرف تام و تمام اين ويژگي‌است. همه‌ي انديشه‌ها و كردار او مبتني بر منافع و مصالح خود كا‌مانه‌اش است و او پيوسته اعلام مي‌كند آنچه مي‌گويد يا انجام مي‌دهد فقط و فقط بازتاب منافع و مصالح عمومي و اجتماعي است. هر انسان خودمدار نيز صرفاً با ابراز اين كه «همه، همين‌اند.» منافع و مصالح و كردار خودمدارانه‌اش را جلوه‌’ اجتماعي و عمومي مي‌دهد. 
شيوه‌ي برخورد ذهنيت استبداد به واقعيت و ادارك آن از واقعيت، غير علمي و غير عقلاني است. غلبه‌ي ناعقلانيت و خرد‌گريزي،ذهنيت استبداد زده را از ابهام،رمز و رازآميزي و افسانه‌پردازي برخورد مي‌كند.مفاهيم در ذهنيت استبداد زده، تعريف و مرز روشن و فهميدني ندارد. در ذهنيت استبداد زده، عقيده، همان «گمان» است و انديشه‌ورزي همان «گمانه زني» 
گرايش غير عقلاني و خردگريز و حتي مي‌توان گفت خرد ستيز- كه از قرن پنجم و ششم هجري و پس از زوال جنبش عظيم علمي- فلسفي در اين دو قرن، در ايران رشد يافت و مستولي شد، ذهنيت استبداد زده‌ي ايرانيان را در برخورد با واقعيت عيني از ويژه‌گي‌هاي خاصي برخوردار كرده است. از جمله اين كه ذهنيت استبداد زده واقعيت را فقط در قطبيت تام و قطعي مي‌تواند درك كند. او پيوند و وحدت متضادها و تبديل متضادها به يكديگر را درك نمي‌كند. براي او فقط جدايي و تقابل اضداد وجود دارد و به ادراك درمي‌آيد. براي ذهنيت استبداد زده هر امري يا نيك و خير است يا بدو شر. او هر موضوعي را يا دربست مي‌پذيرد و يا به تمامي رد مي‌كند. همچنان كه همين سياه با سفيد ديدن واقعيت در برخورد به انسان‌هاي ديگر در اين كليشه بروز مي‌كند كه ديگري يا دوست است و يا دشمن. بالطبع دوست، فردي است يكسان (و نه يگانه)د رعرصه‌هاي كرداري، فكري و عاطفي و دشمن، فرد نايكسان در همين عرصه‌ها، ديگر انديش براي ذهنيت استبداد زده، دشمن است و يكسان‌انديش، دوست. اما محتوا و حقيقت انديشه‌ي اين دوست و دشمن براي ذهنيت استبداد زده اساساً مطرح نيست."مر ا د ی ،144،1380و يعني كه ميزان سنجش درست و نادرست يا نيك و بد، صرفاً منافع و مصالح خودمدارانه است و ضرورت‌هاي برجسته از واقعيت‌عيني در داوري او نقش موثري ندارد. ويژه‌گي ديگر ذهنيت استبداد زده در برخورد به واقعيت عبارتست از ساده سازي واقعيت. اين كه در روند شناخت واقعيت پيچيبده و چند سويه، اجزاي آن جدا از هم در نظر گرفته شده و با يكسويه‌نگري، شناخت از كل واقعيت با شناسايي مجزاي يك يا چند جزء از اجزاي آن، يكي و همطراز پنداشته مي‌شود. شناسايي جزيي را به عنوان شناخت كلي در نظر آوردن بخشي از روندي است كه شناخت از واقعيت را در قالب‌ها و كليشه‌هاي فكري قرار مي‌دهد، آنچه كه ابراز ذهنيت استبداد زده براي شناسايي واقعيت مي‌باشد. 
ويژه‌گي ديگر ذهنيت استبداد زده در شناخت واقعيت مبتني بودن آن بر شناسايي لحظه‌اي و آني است.انساني با ذهنيت استبداد زده، شناسايي اوليه و آني خود را پي دريافت اولين نمودها از واقعيت و يا نخستين ادراك حسي خود از موضوع را حقيقي‌ترين شناسايي دانسته و حاضر به تجديد نظر نسبت به آراء و شناسايي‌هاي خود نمي‌گردد. 
سه ويژگي‌پيش گفته‌ي ذهنيت استبداد زده در ارتباط با واقعيت، آن را از رخصلت مهمي برخوردار مي‌كند كه تعصب فكري است. اشاره مي‌شود كه تعصب، قضاوت و طرز برخورد از پيشي است كه ارتباط خود را با تجربه‌ي واقعي فردي و گروهي از دست داده است. از اين رو تعصب به دليل مبتني نبودن بر شناخت و عمل، به باورهاي و سنت‌هايي كه بدون برخورد انتقادي در ذهنيت گروه و جامعه و بنابراين در ذهنيت فرد رسوب كرده متكي گرديده، با معتقدات يا دريافت‌هاي كليبشه‌اي و قالبي تعين يافته و از طريق تلفين و تقليد نشر يافته و تداوم مي‌يابد. گرايش متعصبانه جايگزين شناخت حقيقي شده،كردار فرد و گروه را سمت داده و باعث احساس امنيت و ثبات و رهايي از استيصال و ندانم كاري مي‌شود.تعصب ورزيدن، جهان را ثابت و لايتغير در نظر گرفتن است. آنچه كه هم حكومت استبدادي و هم انسان خودمدار در مخاطره‌ي بي‌ثباتي و ناامني جهان پيرامون‌اش، براي حفظ خود به آن نياز دارند. تعصب ورزيدن با ساده‌سازي مفرط جهان خارجي در يك سري باورهاي كليشه‌اي،كوششي است نااميدانه براي سازگار كردن ذهن غير علمي- فلسفي با دنياي واقعي. انسان خودمدار در تعصب‌ورزي كوركورانه‌اش ناگريز است از جمله به قدسي كردن هر چه بيشتر افكار و باورها و كردارهاي كليشه‌اي بپردازد. با اين قدسي كردن، شناسايي واقعيت از روند «شناختي»به يك روند صرفاً«ارزشي»تغيير ماهيت مي‌دهد.ذهنيت استبداد زده‌ي متعصب، ذهنيتي است فاقد نيروي انديشه ورزي. هر چند كه شيوه‌ي تفكر ذهنيت استبداد زده از عامل «استدلال»تهي‌نيست، اما براي او اين استدلال كه هدف از آن از پيش معين است ويژه‌گي «توجيه» را مي‌يابد: توجيه و تبيين متعصبانه‌ي منافع و مصالح خودمدارانه‌اش. 
 ذهنيت استبدادي از نظر فكري عمدتاً گذشته‌گراست. علاوه بر اين كه عامل پيشداوري در تعصب‌ورزي، گرايش به گذشته را تشديد مي‌كند، انسان خودمدار در زندگي عملي، مستغرق زمان حال مي‌باشد بي كه آن را تحت نظارت خود داشته باشد. آينده را نيز نمي‌تواند بشناسد و در نظام استبدادي، آينده اساساً براي او غيرقابل پيش‌بيني و بنابراين، مخلطره‌آميز است. براي انسان خودمدار، دلبستگي به گذشته، آن تحت نظارت نداشتن و اين ترس و پيش‌بيني ناپذيري را تا حدي تعديل مي‌كند.
انسان خودمدار با تعصب ورزيدن نسبت به آنچه نسبت به او خارجي است سعي مي‌كند آن را دروني كرده و از اين طريق به احساس هويت دست يابد. امام مهم اين است كه«قدرت» خصلت غايي امري است كه انسان خودمدار با آن به احساس هويت مي‌رسد. براي ذهنيت استبداد زده، قدرت معيار حقيقت است و «زور» همواره برتر از«حق». همين مسئله مبين اين نكته است كه ذهنيت استبداد زده بر خلاف ظاهر سرسخت آن، بسيار شكننده است. ذهنيت استبداد زده به مواضع اتخاذ شده‌اش پاي‌بندي دروني ندارد. پاي‌بندي او فقط به قدرت و فرمانبرداري از آن مي‌باشد تا با همذات پنداري با منشاء قدرت به حس توهمي هويت داشتن دست يابد. انسان خودمدار، براي اين كه به حس هويت دست يابد از جمله حاضر مي‌شود با گرايش به تعصب‌ورزي، به استبدادزدگي تن دهد. برده كردن انسان‌ها از جمله با رشد گرايشات تعصب‌آلود در ذهن‌شان انجام مي‌پذيرد. هر چند كه بايد گفت در تعارض ميان تعصب ذهني و منفعت و مصلحت طلبي خودمدارانه در جامعه‌ي ذره‌اي شده‌ي استبدادي، او همراه به موضع دفاع از منافع و مصالح خودمدارانه‌اش مي‌گرايد. امري كه استبدادپذيري و تعصب‌ورزي انسان خودمدار را تا حد زيادي تعديل مي‌كند. پس بايد نتيجه گرفت در شرايط جامعه‌ي ذره‌اي شده، حكومت استبدادي هر چه تعصب‌ورزي بيشتري را در ميان مردم تبليغ كرده و ترويج دهد در عمل، آنها را بيشتر به منفعت و مصلحت طلبي خودمدرانه‌شان سوق مي‌دهد. آنچه كه در نهايت به سست كردن پايه‌هاي قدرت استبدادي مي‌انجامد.(هما ن ،130 )
- ذهنيت استبداد زده، رابطه‌ي اجتماعي را مبتني بر اصل«سلطه» دانسته و استحكام آن را با ميزان سلطه‌گري موجود در آن مي‌سنجد. اين ادراك كه در تاريخ اجتماعي ايران بسيار آشناست صورت‌هاي متفاوتي مي‌يابد:«خدايگان- بنده»، «پادشاه- رعيت»، پا د شا ه- رعیت». «رهبر- پيرو»(منظور، آن رهبر كه فقط رهبري مي‌كند و پيروي كه فقط پيرو است) و.... «مراد- مريد». در واقعيت اجتماعي تمايز و نابرابري ميان انسان‌ها وجود دارد. ذهنيت استبدادي با مطلق كردن اين تمايز و نابرابري، آن را با سلطه‌طلبي يك سو و سلطه‌پذيري سوي ديگر سنجيده و اين اعمال سلطه را مطلق مي‌كند. از جمله به همين دليل است كه ذهنيت استبدادزده به طرفداري از حكومت استبدادي مي‌پردازد. چرا كه معتقد است اگر نيروي مستبدي حاكم بر مردم نباشد آن‌ها در تهاجم و ستمگري نسبت به يكديگر حد و مرزي نخواهند شناخت. ذهنيت استبداد زده شايستگي حق تربيت سرنوشت را براي خود و ديگر مردم قايل نيست. او و همه‌ي ديگراني كه يقيناً مثل خود مي‌داند به راه نمي‌آيند مگر هميشه تحت سلطه‌ي مرجعي باشند كه آنها را به پيروي از دستورات تجويزي‌اش مجبور مي‌كند.
در پي سلطه پذيري است كه ذهنيت استبدادزده خود را از هر مسئوليتي مبرا مي‌داند. او براي خود هويت ماموري را قايل است همواره معذور. مامور معذور بودن بازتايب اصل سلطه در روابط بينا شخصي و اجتماعي است. تلاش هر ايراني خودمدار در توجيه شخص خود عمدتاً معطوف به اين است كه بتواند مامور بودن خود را اثبات كند. اين اصل مبين فقدان هر گونه مسئليت پذيري است. در تاريخ ايران، اين اصل چنان فراگير بوده كه هر شاه مستبدي نيز تا هر گونه مسئليت پذيري‌اش را رفع و دفع كند خود را مامور خدا بر زمين معرفي مي‌كرده است. اما آنچه در اين ميان همواره فراموش شده اين است كه در نظام استبدادي هيچ ماموري، معذور نيست.
ذهنيت استبداد زده بقاي هر جمعي را متكي به وجود رهبر خودكامه و بلامنازع بر فراز آن جمع مي‌داند، رهبري كه بتواند همه را به اطاعت بي‌چون و چرا از خواسته‌هاي شخصي خويش فراخواند. چنين سلطه‌ي خودكامانه‌اي فقط با جدايي ميان سلطه‌گر و سلطه‌پذير متحقق مي‌گردد و اين جدايي ارتباط مستقيم با گسترش جدايي ميان خودمداران دارد. جدايي ميان رهبر و پيروان را ذهنيت استبدادزده‌ي پيرو مي‌پذيرد و لازم مي‌داند. ذهنيت استبداد زده نياز به ستايش و تمجيد و عشق ورزيدن به شخصي دارد كه به عنوان رهبر، آرماني مي‌شود. رهبر آرماني براي ذهنيت استبدادزده،«منجي» است. ذهنيت استبدادزده كه چگونگي رهايي خويش از فلاكت را نمي‌شنايد به منجي در هيات يك شخص نيازمند است كه يك ويژگي اساسي دارد: مي‌تواند با اقتدار تام، فرمانبرداري مطلق را توام با رضايتمندي در او برانگيزد. منجي، مراد است و همه‌ي انسان‌ها با ذهنيت استبدادزده،مريد.رابطه‌ي مريد و مرادي رابطه‌اي است مبين آرمان عاطفي ذهنيت استبدادزده.(در تصوف و عرفان ايران نيز، عشق عمدتاً عشق خاكسارانه است.) گرايش ذهنيت استبدادزده به منجي و مراد ناشي از قيموميت‌پذيري اوست. چه بسا خودمداراني كه مخالفت‌شان با اين يا آن قدرت استبدادي نه بروز تضادشان با استبداد به طور كلي، بلكه از اين روست كه يا آن قدرت نمي‌تواند متابعت تام و قيموميت پذيري را توام با رضايتمندي در آنان برانگيزد و يا با انحصاگري بي‌حد و مرز قدرت و در اختيار گرفتن انحصاري امكانات اجتماعي، فرصت سلطه‌گري و تجاوزگري متناسب با ميزان خواست‌ها و اميال خودمدرانه‌ي‌شان را محدود مي‌كند.
- ذهنيت استبدادزده، زور و خشونت را مناسب‌ترين وسيله براي حل و رفع مشكلات اجتماعي و برقراري امنيت،ثبات، نظم و عدالت مي‌داند. اين دريافت حاصل قرن‌ها زندگي تحت سلطه‌ي استبداد مي‌باشد و حاصل قرن‌ها شناسايي از خود به عنوان موجودي آزمند و تجاوزگر. ذهنيت استبدادزده حق كاربرد زور و خشونت را به هر حكومتي مي‌دهد. مخالفتي نيز اگر باشد با چگونگي اعمال زور و خشونت است. در ميان ايرانيان فرياد«مي‌زنم، مي‌بندم،مي‌كشم.»فرياد اقتدار است و پيروزي. عمده‌ي ايرانيان براي بسياري از نابساماني‌هاي اجتماعي فقط راه حلي را مي‌توانند ارائه دهند كه محور آن، استفاده از زور و خشونت است. هرج و مرج فراگير در پي سقوط هر نيروي مستبدي در طول تاريخ ايران، ايرانيان را جز به آرزوي سركوبگر مستبد ديگري توانمند در به كارگيري زور و خشونت نكشانده است.
- ذهنيت استبدادي در رويارويي با مشكلات يا تجويزگر است يا تجويز پذير. تجويز به عنوان دستورالعملي كه براي مواجهه با موقعيتي از سوي فرد يا مرجعي كه ناظر بر موقعيت است به فرد يا گروه درگير در موقعيت، تكليف مي‌شود بي كه خودانگيختگي و اداره‌ي آزاد و مستقل اين فرد يا گروه، در عمل در نظر گرفته شود. تجويز حامل تحميل اداره و نظر تجويزگر به تجويزپذير و متضمن استبداد مي‌باشد. تجويزگر چنين مي‌نماياند كه صاحب و مالك اداراكي است كه تجئيزپذير فاقد آن است. تجويز مبين جدايي از پيش ميان تجويزگر و تجويزپذير است. حاكميت استبدادي، حاكميتي تجويزي است.
يكي از مهمترين زمينه‌هاي تجويزگري، زوال و نابودي حق و حقوق و اختيارات قانوني فردي و اجتماعي و جايگزين شدن اين‌ها با«تكليف» است. با استقرار حقوق و اختيارات فردي و اجتماعي، وظايف و مسئوليت‌ها در پيوند با آن‌ها قرار مي‌گيرد. اما در فقدان حقوق و اختيارات فردي و اجتماعي مردم، وظايف و مسئوليت‌هاي آن‌ها نيز متحقق نخواهد شد. آنچه مي‌ماند تحميل تكليف است به مردمي كه به هيچ روي نمي‌توانند پذيرنده‌ي وظايف و مسئوليت‌ها‌شان باشند. اما اگر حق و اختيار هم چنان كه وظيفه و مسئوليت، خصلت اجتماعي دارد، تكليف، فرااجتماعي است و از طريق دستگاه استبدادي به تك تك مردم تحميل مي‌شود. ذهنيت استبدادزده به واسطه‌ي فقدان هويت فردي به شدت تكليف‌پذير مي‌باشد. اين تكليف پذيري ذهني، در عمل به خصلتي بسيار مهم در روانشناسي مردم ايران مي‌انجامد كه تحريك پذيري است. ايرانيان به علت فقدان هويت فردي و نيازمندي به تكليف پذيري براي رهايي از بي‌ثباتي و ناامني، سرگشتگي و ندانم كاري و..... بسيار تحريك پذير مي‌باشند.
بالطبع اما خودمداري و منافع و مصالح خودمدارانه، تكليف و تحريك پذيري انسان خودمدار را تعديل مي‌كند. در تضاد ميان تكليف با منافع و مصالح شخصي و خصوصي، انسان خودمدار به دومي مي‌گرايد. از همين رو اگر هر حكومتي مي‌تواند به وظيفه‌مندي و مسئوليت پذيري اتباع خود اعتماد كرده و متكي شود اما هيچ حكومتي نمي‌تواند به تكليف پذيري اتباع خود اتكا داشته باشد. بين تكليف كننده و تكليف پذيري، بي اعتمادي و جدايي حاكم است. از اين روست كه حكومت استبدادي مي‌كوشد كه تا حد ممكن با تاكيد بر يكي ديگر از ويژگي‌هاي ذهنيت استبدادزده- يعني اغواپذيري- تا حدي تكليف‌پذيري اتباع خود را در آنها دروني كند. ذهنيت استبدادزده با تملق شنيدن به سرعت فريب خورده و اغوا مي‌شود.
- ذهنيت استبدادزده، مساوات طلب است و نه آزادي خواه. انسان خودمدار چون هيچ تجربه و شناختي از آزادي و دمكراسي ندارد، نمي‌تواند به ازادي و دمكراسي به مثابه‌ي«غايت» برخورد كند. ذهنيت استبدادزده اگر هم به ازادي توجهي داشته باشد يا آزادي دروني(در مفهوم عرفاني) را مورد نظر دارد كه با جدايي او از محيط اجتماعي دريافتني شده و بنابراين هيچ ارتباطي با آزادي و دمكراسي به مفهوم نوين آن ندارد و يا آزادي را در ابتذال آن يعني امكان انتخاب خودمدارانه مي‌فهمد. جدا از اين او خواهان مساوات و يكساني است. و آن هم نه مساوات در فرصت استفاده از امكانات، بلكه مساوات در بهره بردن از امكانات موجود. رفتار يكسان حكومت استبدادي با اتباع‌اش است كه يكساني خواهي يا مساوات طلبي را به يكي از مهمترين درخواست‌هاي آنها در مي‌آورد. از نظر اينان يا اذهان استبدادزده،«ظلم بالسويه عدل است». اين دريافت عقل سليم ايرانيان، بروز تام مساوات طلبي است.
تكيه روشنفكران خودمدار به حقيقت‌هاي شخصي‌شان اينان را عميقاً از شخصيت خاص برخوردار مي‌كند. براي روشنفكر خودمدار اين شخصيت خاص عمدتاً خاصل وجود دو عامل است: يكي آگاهي( و نه شناخت)روشنفكر و ديگري عمل گرايي او.(دانسته است كه عمل گرايي به معناي فعاليت عملي نيست). آگاهي روشنفكر حاصل ثبت فكري دانسته‌هايي است كه به طرق گوناگون به روشنفكر منتقل مي‌شود.آنچه كه چون ناشي از تلفيق تئوري عام با شرايط خاص نيست اساساً معناي شناخت نداشته و به كار تحليل شرايط خاص نيز نمي‌آيد. عمل‌گرايي او نيز ناشي از استغراق در زندگي روزينه‌ي سياسي- اجتماعي است. اعمالي خود به خودي كه اساساً به كار تغير كيفي شرايط خاص اجتماعي نمي‌آيد.از اين رو آگاهي و عمل‌گرايي روشنفكر خودمدار اساساً از هم جدا هستند. اين دو امكان پيوند با يكديگر را نمي‌يابند.و اين در حالي است كه روشنفكر خودمدار مي‌انديشد كه آگاهي و عمل‌گرايي او همان پيوند تئوري و پراتيك در فعاليت او مي‌باشد.اين مسئله دست كم دو نتيجه دارد: اول كه كيفيت آگاهي به گونه‌اي است كه چون برآمده از تلفيق تئوري عام با شرايط خاص نيست بنابراين بسيار شخصي است. هر فرد حتي در يك موضوع خاص آگاهايي را از منابعي اتخاذ مي‌كند كه مي‌تواند با آگاهي‌هاي برگرفته شده‌ي ديگران از منابع ديگري متمايز باشد. اين امر به معناي شخصي بودن آگاهي يا محفوظات فكري است.اين يعني كه روشنفكر خودمدار تنها آن آگاهي‌هايي را درست مي‌داند كه براي او همچون حقايق شخصي اعتبار مي‌يابند. روشنفكر خودمدار فقط حرف خودش را مي‌زند و فقط حاضر است حرف خودش را از زبان ديگران بشنود. دوم كه او به طور ذهني همين آگاهي‌هاي خود را ناظر بر عمل‌گرايي خويش دانسته و به طور مكانيكي سعي مي‌كند تا توجيه به اصطلاح تئوريكي براي عمل‌گرايي خويش دست و پا كند.هر دوي اين نكات از جلوه‌هاي بارز ذهنيت استبداد زده‌ي روشنفكر خودمدار مي‌باشد.اين ذهنيت استبداد زده هم از اين رو تشديد مي‌شود كه او توجيه فكري عمل‌گرايي خود را با واسطه‌ي آگاهي‌اش – كه دريافتي شخصي است.- به عنوان ادراك عمومي و اجتماعي مطرح و بر آن تاكيد مي‌كند. 
جلوه‌ي ديگري از ذهنيت استبداد زده‌ي روشنفكران خودمدار در تاكيد تام بر اين نكته است كه اعتبار دريافته‌ها و دانسته‌‌هاي او در اين است كه از سوي چه شخصي ابراز شده‌اند. روشنفكر خودمدار نمي‌تواند درستي يا نادرستي دانسته‌اي را از سنجش آن با واقعيت عيني تشخيص دهد. از جمله به اين دليل كه اين عمل به «شناخت» متكي است كه او ندارد. بنابراين او تا مادامي كه به اين يا آن شخص اعتماد دارد تمام گفته‌هاي او را درست مي‌داند و تنها دليل او براي درستي آن گفته‌ها نيز اين است كه فلان يا بهمان شخص گوينده‌ي آنها بوده است. ذهنيت استبداد زده‌ي او در اين امر بروز مي‌يابد كه نيازمند مرجعي شخصي است كه به جاي او فكر كند و راه درست و غلط را به او بنماياند، روشنفكر خودمدار مي‌خواهد خود نبينديشد و اين بروز تام ذهنيت استبداد زده‌ي اوست. 
ذهنيت استبداد زده‌ي روشنفكران خودمدار آنها را در ارتباشان با مردم به رابطه‌ي مبتني بر سلطه‌ي «رهبر- پيرو» يا «مراد – مريد» سوق مي‌دهد. روشنفكر خودمدار شيفته‌ي سيماي و رهبري و مرادي شخصي‌اش است. و در همان حال شيفته‌ي كسي است كه او را به عنوان رهبر و مراد خويش پذيرفته است. و اين، سازوكاري است به تمامي استبدادي. در اين سازوكار استبدادي از تجويز‌پذير است و با تجويزگر، تجويزگري از خصايص بسيار بارز ذهنيت استبداد زده‌ي روشنفكران در برابر مردم است. روشنفكر خودمدار تجويز گر كسي است كه به جاي مردم فكر مي‌كند، به جاي آنها تصميم‌مي‌گيرد و اين تصميم را به آنها تجويز و ابلاغ مي‌كند. تجويز پذيري روشنفكر با ذهنيت استبداد زده نيز همان «دنباله‌روي» فكري او از شخص يا مرجعي است كه به عنوان رهبر و مراد خويش پذيرفته است. 
روشنفكران خودمدار با ذهنيت استبدادزده از جمله با فقدان تساهل و رواداري نسبت به روشنفكران ديگر انديش مشخص مي‌گردند. هر ديگر انديش براي ذهنيت استبداد زده، مخاطره‌ي بالفعلي است كه بايد طرد شود. چرا كه شخصي بودن آگاهي روشنفكران با ذهنيت استبداد زده از جمله باعث مي‌شود كه ديگر انديش فقط به عنوان دشمن شناخته شود. از جمله به همين دليل است كه روشنفكر با ذهنيت استبدادزده نمي‌تواند به نگرش ديگرانديش برخورد انتقادي داشته باشد. از نظر او انتقاد كردن به معناي برچسب زدن، فحاشي و افشاگري است، ان چه كه به تمامي باعث حقانيت شخصي براي روشنفكر خودمدار مي‌شود. جستجوي حقانيت شخصي از مهمترين ويژگي‌هاي روشنفكر با ذهنيت استبدادزده است كه هر گونه مشاركت اجتماعي روشنفكران را ناممكن مي‌كند.
بي‌اعتقادي
بنيان«اعتقاد» و«عقيده» گزاره‌هاي شناختي و يا ارزشي نقض پذير در نظر گرفته مي‌شود متعلق به فرهنگ اجتماعي كه از طريق انباشتگي تجربه‌ي اجتماعي فراهم و به وسيله‌ي تفكر منطقي تدوين مي‌گردد. از اين رو، اعتقاد و عقيده حاصل موضوع پرسش قرار دادن جهان(در اينجا جامعه‌ي انساني) و شك ورزيدن نسبت به همه‌ي دانسته‌ها و ادراكات موجود مي‌باشد. در تضاد با اين«باور» است كه بنيان آن، گزاره‌هاي شناختي يا ارزشي نقض‌ناپذير مي‌باشد. گزاره‌هايي كه درستي آن‌ها چه از طريق سنن اجتماعي و چه از طريق بينش اساطيري و يا تفكر ديني و يا ايدئولوژيكي شده مطلقاً صحيح و غيرقابل انتقاد دانسته مي‌شود. اعتبار سنتي و به طور عمده، اعتبار دين ايدئولوژيكي شده به اين گزاره‌ها قطعيتي مي‌بخشد تا مانع برانگيختن هر نوع سئوالي باشد نسبت به موضوعي و هر گونه شكي نسبت به دانسته‌اي.
گزاره‌هاي شناختي و ارزشي در سطوح گوناگون در فلسفه و قراردادهاي اجتماعي بروز مي‌يابد. انسان به مثابه‌ي«ذهن»در برابر جامعه(و طبيعت)به عنوان«عين»قرار مي‌گيرد.وحدت اين دو، حقيقت عيني يا شناخت را محقق مي‌كند. هم چنان كه سامان يابي روابط اجتماعي از جمله در رابطه‌ي فرد و حمع يا حكومت و مردم، قرارداد اجتماعي را به عنوان بنيان اخلاق.
در سنجش جامعه‌ي ايران از نظر چنين گزاره‌هاي شناختي و ارزش شناسانه اشاره مي‌شود كه در جامعه‌ي سنتي ايران جريان علمي- فلسفه مستقل و متداومي وجود نداشته است. در پيش از اسلام و در نخستين مرحله‌ي تاسيس و اعتلاي دين زردشتي و بر بستر اين دين جلوه‌هايي از نگرش فلسفي به جهان بروز يافت. گاثاهاي زردتشت نخستين تجليات اين جريان بود. اما متكي و وابسته بودن اين جريان به دين زرتشتي و محور بودن تفكر ديني در جريان‌هاي فكري ايرانيان، از همان آغاز شرايطي را به وجود مي‌آورد كه با درآمدن دين به عنوان سپر ايدئولوژيكي حكومت استبدادي و رسميت يافتن دين ايدئولوژيكي شده، جنبش فكري از نگرش علمي- فلسفي تهي گردد. اين امر در پيش از اسلام در زمان امپراتوري ساسانيان روي داد. جلوه‌اي از اين دين ايدئولوژيكي شده و يا به قول هگل،«دين ايجابي» زرتشتي را در«ونديداد» مي‌توان سراغ گرفت. و اين همان جرياني بود كه پس از اسلام و بر بستر دين اسلام در قرون پنجم و ششم هجري روي داد، تا پيش از آن، در دوره‌ي حكومت‌هاي مستقل ايراني(به طور عمده سامانيان) جنبش فكري بر بستر اسلام و متاثر از فكر قلسفي يوناني در ايران تاسيس شد. اين جنبش تا دوره‌اي پس از برافتادن اين حكومت‌ها و حتي تا زماني تثبيت اقتدار ايلي در ايران تداوم يافت و بالاخره در رويارويي با بربريت اقتدار ايلي(در زمان سلجوقيان) و توسل اين اقتدار به روايت و قرائت ايدئولوژيكي شده از اسلام- كه به حمايت دستگاه خلافت ساخته و پرداخته شده بود- رو به افول و نابودي گذاشت. به جاي آن جريان فكري برخوردار از نگرش علمي- فلسفي كه گرايش شناخت شناسانه‌اي به جهان(جامعه ئ طبيعت) داشت جريان تباه عقل گريزي بر بستر تصوف و عرفان در ايران رشد يافت و به مهم‌ترين جريان فكري در ايران تبديل شد. از آن زمان و تا دوره‌ي تدارك انقلاب مشروطه نگرش علمي- فلسفي در ايران زير سيطره‌ي گرايش ايدئولوژيكي شده از دين به عنوان ابزار فكري حاكميت استبدادي قرار گرفت و سركوب شد. در دوران معاصر و در پي افول اقتدار ايلي و حكومت استبدادي بار ديگر زمينه‌ي تاسيس نگرش علمي- فلسفي در ايران مهيا شد. اما تداوم گرايشات فكري سنتي، تداوم حكومت استبدادي ئ عقل ستيزي ان از جمله‌ي عواملي بود كه باعث شد نگرش علمي- فلسفي در دوره‌ي معاصر از حد دنباله‌روي از فرهنگ و تمدن غرب فراتر نرود.
در جامعه‌ي سنتي ايران و در زمينه‌ي گرايشات ارزش شناسانه يا اخلاق نيز مي‌بايد اشاره كرد كه در پيش از اسلام اساساًَ نشانه‌اي از قرارداد اجتماعي و از قانون به عنوان اخلاق مدني وجود نداشت. اين امر در بعد از اسلام نيز تداوم يافت. در پي جنبش فكري قرون چهارم و پنجم هجري و زمينه يافتن اخلاق مدني(فارابي- ابن مسكويه) و توام با آن، از يك سو اخلاق نخبه‌گرايانه‌ي صوفيانه و عارفانه و از سوي ديگر اخلاق ديني و شريعت مدار در ايران رواج يافت. دو جرياني كه از ريشه گرفتن و گسترش اخلاق مدني و عرفي مبتني بر قرارداد اجتماعي در ايران جلوگيري كرد. دو جرياني كه اخلاق را در محدوده‌ي«اخلاق انتزاعي» -كه به كار تهذيب دروني فرد مي‌آمد. و يا يك سري احكام و تجويزات و مواعظ اخلاقي و يا اندرز نامه‌هاي متكي به توجيهات ايدئولوژيكي شده‌ي ديني از تعالي باز داشت. 
از اين رو در جامعه‌ي سنتي ايران، شاخصه‌ي فكري ايرانيان عمدتاً «باور»هاي شناختي و ارزشي بود كه بر بستر دين ايدئولوژيكي شده و از طريق حكومت استبدادي رسميت يافته و در جامعه نشر مي‌يافت. باطلبع پاي‌بندي و «معتقد بودن» ايرانيان به اين باورها در جامعه‌ي سنتي ايران هم از اين رو ممكن بود كه در چنان جامعه‌اي،فرد در جمع ادغام يافته بود.اين بي‌تمايزي ميان فرد و جماعت بلا واسطه‌اش با تفكر اسلامي تقويت مي‌شد. چه در تفكر اسلامي: 
فرد و دولت – يا فرد و جامعة مذهبي- نسبت به هدف اخلاقي يكي هستند و به همين دليل است كه مفهوم فرد برجستگي ندارد، همچنان كه مفهوم حقوق نيز اين گونه است. اسلام در حقيقت ، شخصيت حقوقي فرد را كه در آن امتيازهاي او محفوظ مانده و از طريق قانون تامين مي‌شود به رسميت نمي‌شناسد.( لمبتون 1374 ص22.) 
اما با فروپاشي جامعه‌ي سنتي در ايران، ادغام و جدايي ناپذيري فرد و جماعت بلاواسطه‌اش از بين رفت. با رفع اين ادغام در دوران معاصر،ممكن بود دو وضع پيش بيايد: يا جزء و كل (فرد و جامعه) در وحدت و تضاد با يكديگر قرار مي‌گرفتند كه اين امر مستلزم ايجاد نهادهاي جامعه‌ي مدني و قرارداد اجتماعي بود. نهادهايي كه با واسطه‌ي آنها پاي‌بندي فرد به اعتقادات و ارزش‌هاي اخلاق اجتماعي- آنچه متعلق به حوزه‌ي فراتر از زندگي زوزينه‌ي شخصي است.- ممكن مي‌گرديد. و يا كه جدايي و انفكاك جزء و كل استقرار مي‌يافت. اين حالت با تداوم حكومت استبدادي و جلوگيري آن از ايجاد حوزه‌ي عمومي فعاليت اجتماعي و استقرار قراردهاي اجتماعي ممكن مي‌بود. در ايران معاصر وضع دوم تحقق يافت. با توجه به اين كه اعتقاد و اعتقاد ورزي به عنوان امر اجتماعي با واسطه‌ي حوزه‌ي عمومي فعاليت ممكن مي‌باشد تداوم حكومت استبدادي با منع ايجاد اين حوزه در واقع مانع اعتقاد ورزي ايرانيان شد. در اين جريان، پاي‌بند ايرانيان به باورهاي سنتي شناختي و ارزشي (اخلاقي) خود نيز متداوماً زوال مي‌يافت. بنابراين در جدايي و انفكاك فرد از جمع يعني استقرار خودمداري- ايرانيان در قلمرو انديشه و شناخت به تك‌انديي و در قلمرو ارزشي به تك محوري نيازها و ارزش‌ها رسيدند و در هر دو زمينه گرفتار و در اسارت حقيقت و ارزش‌هاي شخصي شده‌ي خويش ماندند. امري كه به تمامي متناظر با بي‌اعتقادي است. 
در زمينه‌ي شناخت‌شناسسي، انسان خودمدار به موضوعات زندگي روزينه و غير روزينه برخوردهاي متفاوتي دارد. در حوزه‌ي زندگي روزينه او مطابق با ادراكات شخصي‌اش دست به عمل مي‌زند. فكر آني و نخستين خود را صحيح‌ترين فكر دانسته و فورا اقدام مي‌كند. انسان خودمدار در اين حوزه، اساساً نيازي به كسب «شناخت» و عقيده يافتن حس نمي‌كند. بر اين باور است كه در اين حوزه، همه چيز را مي‌داند. در مورد موضوعات زندگي غير روزينه، انسان خود مدار دچار نداننده‌گي و بي‌اعتقادي است و در صورتي كه به هر دليلي به اين مسايل توجه نشان دهد دچار سرگرداني و بلاتكليفي مي‌شود. اما انسان خودمدار مي‌كوشد،تا نداننده‌گي و يا بي‌اعتقادي خود در موضوعات زندگي غير روزينه را كم‌رنگ و يا لاپوشاني كند. از جمله كه بي‌اعتقادي و نداننده‌گي خود را نسبت به اين موضوعات اعلام كرده و پشت جهالت خويش سنگر مي‌گيرد. و تا از توسل به جهالت خويش تحقير نشود مدعي مي‌گردد اصلاً كسي وجود ندارد كه حقيقت را نسبت به چنين موضوعاتي بشناسد.هر كس هم اگر حرفي بزند يا دروغ مي‌گويد يا اصلاً نمي‌فهمد چه مي‌گويد. در واقع او تا حقارت خويش را بپوشاند جهالت‌اش را به تمامي جهان سرايت مي‌دهد. اما انسان خودمدار (و به ويژه روشنفكران خودمدار) در تلاش لاپوشاني كردن ناآگاهي و بي‌اعتقادي خويش چه بسا كه به لظهار نظرهاي هوچي گرانه‌اي نسبت به اين موضوعات مي‌پردازند. هوچي‌گري در عرصه‌ي شناخت شناسي بروز تام و تمام بي‌اعتقادي و نداننده‌گي است.(اعلام موضع‌گيري‌هاي هوچي گرانه نسبت به موضعات زندگي غير روزينه از جمله به اين دليل نيز هست كه انسان خودمدار به اتكاي چنين موضع‌گيري‌هايي با به اصطلاح ادراك‌پذير كردن جهان بي‌ثبات و نا‌ايمن براي شخص خود،به احساس آرامش و امنيت شخصي مي‌رسد.) 
چه بسا هوچي‌گري بر تبعيت كوركورانه و بزدلانه از «قدرت» استوار گردد، تبعيت از قدرت حكومت استبدادي و يا تبعيت از قدرت «جمع»و«اكثريت».در عين حال اگر خودمدار از نظر فكري تحت سلطه‌ي قدرت نباشد در اظهار نظرات هوچي گرانه‌اش به افراط و تفريط دچار مي‌گردد: يك سوي اين قطبيت تعصب ورزيدن به نظرات شخصي است و سوي ديگرش لااباليگري فكري و هرهري مذهبي. 
در مورد ارزش‌هاي اخلاقي نيز بايد گفت كه در ياران معاصر علاوه بر اين كه ارزش‌هاي اخلاقي مبتني بر قرارداد اجتماعي تحقق و استقرار نيافته است.. به طور مثال در جامعه‌ي سنتي ايران اخلاق نخبه‌گرايانه‌ي صوفيانه و عارفانه در دوره‌ي تعالي تصوف و عرفان عليه تجويزات اخلاقي حكومت استبدادي و نيز ارزش‌هاي اخلاقي دين رسمي ايدئولوژيكي شده موضع گرفت. اما در دوره‌ي زوال جامعه‌ي سنتي و تصوف و عرفان، آن اخلاق نخبه‌گرايانه در اخلاق درويشانه به تباهي كشيده شد.در اشاره به ارزش‌هاي اخلاقي درويشانه بايد گفت كه محور اصلي اخلاق درويشانه، قناعت‌طلبي است با جنبه‌هاي گوناگوني همچون رضا دادن به«داده»و آن چه «قسمت» ناميده مي‌شود،پذيرش هنجار طهر چه پيش آيد خوش آيد»(كه در ايران معاصر اصل اساسي اخلاق لمپني است.)استغراق در توسل و توكل جويي،تعلق‌ناپذيري،مريدي و بنده‌گي، خاكساري، آسان‌گيري، بي‌بندوباري، دريوزه‌گي و انگل‌صفتي و انگل‌پروري، بيكاره‌گي و تنبلي، بي‌دردي، بي‌اعتنايي مفرط به موضوعات اجتماعي، رها كردن هر گونه گرايش عقلاني و... و اين اخلاق يكسره به اخلاق مدني بي‌توجه است و به مصلحت‌گرايي شخصي تكيه دارد. 
در دوران معاصر جدا از اين نوع گرايشات مبتذل باقي مانده از اخلاق سنتي،در فقدان اخلاقي مبتني بر قرارداد اجتماعي، هنجارها و ارزش‌هاي اخلاقي متناسب با الزامات خودمداري گسترش يافت. اخلاق كاملاً شخصي با خصايصي همچون ابن الوقتي و كاسبكارانه بودن. جدا از اين اگر هم انسان خودمدار پذيريشي نسبت به هنجارهاي والاي اخلاقي نشان دهد اين نمايشي عمدتاص ديگر نمايانه در سنجش جريان روشنفكري ايران در رويكرد به امور اعتقادي شناختي و ارزشي، اشاره مي‌شود كه به طور عمده روشنفكران ايراني در دوره ي معاصر نتوانستند به مثابه‌ي «ذهن» و داراي ذهنيت (سوبژكتيوتيه‌ي)مستقل و خلاق فردي در برابر «عين»(به طور خاص،جامعه‌ي ايران) قرار گرفته و با مورد پرسش قرار دادن آن و شك كردن به آموزه‌هاي پيشين و موجود به كشف حقايق عيني جامعه و نيز قراردادهاي اجتماعي متناسب با شرايط ايران نايل گردند. همين ناتواني،روشنفكران را به سوي توسل به روايت‌هاي ايدئولوژيكي شده‌اي از بينش‌ها و جهان‌بيني‌ها گوناگون سوق داد. آنها با باور به چنين روايت‌هاي ايدئولوژيكي شده‌اي متداوماً در مسير نداننده‌گي و بي‌اعتقادي گام برداشتند. 
بايد در نظر داشت در دوره‌ي تدارك انقلاب مشروطه تك روشنفكراني وجود داشتند كه با مورد پرسش قرار دادن جامعه‌ي سنتي و شك كردن نسبت به باورهاي اين جامعه، به تقلاي شناخت جامعه پرداختند. اينان- با همه‌ي اشكالاتي كه بر محتواي كارشان وجود داشت.با كسب شناخت عيني و پاي‌بندي معتقدانه به آن، چه در پيش از وقوع انقلاب و چه در مرحله‌ي انقلاب به افتخارات برجسته‌اي براي جنبش نو پاي روشنفكري ايران دست يافتند. اما با شكست انقلاب در مرحله‌ي بعد، جريان روشنفكري ايران نيز به نداننده‌گي و بي‌اعتقادي و به تكيه زدن بر باورهاي ايدئولوژيكي شده‌ي سياسي – اجتماعي گراييد. چه بسيار روشنفكران ايراني كه كوشيدند تا اين نداننده‌گي و بي‌اعتقادي عميق و گسترده‌ي خويش را با گرايش متعصبانه نسبت به آن باورهاي ايدئولوژيكي شده و دفاع از آنها با به زير سايه‌ي «جمع» و«اكثريت»خزيدن، لاپوشاني كنند. اما ناتواني چنين روشنفكراني در پاسخ‌گويي به ضرورت‌هاي جامعه‌ي ايراني و تحقق تغييرات متناسب با آن، چه بسيار از هم اينان را به سوي قطب متضاد يعني هرهري مذهبي و لا اباليگري فكري سوق داد. 
د زمينه‌اي اعتقادات ارزشي نيز روشنفكران خودمدار در ايران پس از شكست روند تاريخي تجدد خواهي به سوي اخلاق منحط كاسبكارانه گراييدند. بالطبع بروز هنجار زيستن كاسبكارانه در ميان روشنفكران خودمدار ويژه‌گي‌ها و بروزات خاصي دارد.به طور مثال«مطلوبيت»و«مطلوبيت خواهي» محور اخلاق كاسبكارانه‌ي روشنفكر خودمدار است.روشنفكر خودمدار در گرايش كاسبكارانه‌اش به هر چيز از منظر تاثيري كه در مطلوب واقع شدن دارد برخورد مي‌كند. براي او آگاهي و دانش به عنوان كالا مطرح است و موضوع تامين اعتبار،مطلوبيت و بالا نشيني. در اين مطلوبيت خواهي است كه روشنفكر خودمدار به آگاهي و دانش به عنوان موضوع تملك شخصي‌اش مواجه مي‌شود. شايد مهمترين موضوعي كه او را به حسادت و چشم و هم چشمي(و نه رقابت) با ديگر روشنفكران سوق مي‌دهد همين ستيزه بر سر مطلوب واقع شدن هر چه بيشتر باشد. او دوستدار كسي است كه به مطلوب بودن او اقرار كند و تا او را به چنين اقراري وارد حاضر به هر پرداختي به وي مي‌شود. تلاش در مطلوبيت خواهي روشنفكر خودمدار، او را وا‌مي‌دارد تا مخاطبين خود را به «شيء» تبديل كند. اخلاق نوچه پروانه بروز چنين امري است.براي روشنفكر خودمدار هر كس كه نوچه‌ي بيشتر در تملك خود داشته باشد موفق‌تر و مطلوب‌تر مي‌باشد.
برخي ويژه‌گي‌هاي كرداري در خودمداري 
كردارهاي خودمداري نتيجه‌ي نوع رابطه‌اي است كه خود مدار با جهان پيرامون‌اش برقرارمي‌كند. اين كردارها كه در جامعه‌اي تحت استيلاي حكومت استبدادي روي مي‌دهد از يكسو به طور اجتناب‌ناپذيري منتج خودمداري است و از سوي ديگر برآورنده‌ي منافع و مصالح خودمدارانه.  
ستروني و تقليد 
هر نوع عمل، واسطه‌اي است ميان ذهن و عين. و عمل خلاق، عملي دانسته مي‌شود معرف توليد و باز توليد وحدت عين و ذهن در روند تغيير هر دو كه نتيجه‌اش ايجاد عين و ذهن نوين مي‌باشد. انسان تنها در رابطه‌ي عملي خلاق با جهان، تغيير مي‌كند.از اين روي عمل خلاق، از عنصر تاريخي بودن نيز برخوردار است. عمل خلاق با موضوع پرسش عملي قرار دادن جهان ممكن مي‌گردد و با اعمال نظارت بر روند موجود عين.عمل خلاق در باز توليد وحدت ذهن و عين، در واقع وحدت قبلي را نقض كرده و وحدت نويني مبتني بر شرايط تحول يافته ايجاد مي‌كند.عمل خلاق روند حركت از قلمرو ضرورت به قلمرو آزادي است. در فعاليت خلاق، انسان با جهان رابطه‌اي مي‌گيرد كه او را در مسير «انسان براي خود» پيش مي‌برد.
عمل خلاق با نقض زمينه‌ها و الزامات آن ناممكن مي‌گردد. به طور مثال،ذهني كه به خود به عنوان ذهن، آگاهي نداشته باشد نمي‌تواند خواهان وحدت نويني با عين گردد. در فقدان خود انگيختگي و خودآگاهي ، ذهن از عنصر فرديت‌پذيري برخوردار نيست. چنين ذهنيت وابسته‌اي چون در ارتباط با عين قرار گيرد،«حقيقت»را همچون وحدت ذهن و عين درك نمي‌كند.«حقيقت» براي چنين ذهني «امر از پيش» بوده     ‌           ‌                 
 و به هيچ روي به كار شناخت و تغيير جهان و خود نمي‌آيد. عمل خلاق با استعراق در روزينه‌گي و لحظه‌ي حال، ناممكن مي‌گردد.عمل مستغرق در لحظه‌ي حال و روزينه‌گي از عنصر تاريخي بودن برخوردار نيست.همچنان كه حاصل موضوع پرسش قرار دادن جهان، حاصل نظارت بر جهان نيست. در ايران و تا پيش از دوره‌ي تدارك انقلاب مشروطه به جز دوره‌ي نخستين اعتلاي فلسفه و دين زرتشتي، تنها در قرون چهارم و پنجم هجري بوده است كه جنبش فكري خلاقي تحقق يافت. تاا پيش از دوره‌ي تدارك انقلاب مشروطه و به جز دو دوره‌ي فوق ، براي ايراني،حقيقت عمدتاً طامراز پيش» بوده است كه نه از طريق درگيري عملي با جهان و يعني موضوع پرسش قرار دادن جهان، بلكه با واسطه‌ي «شهود» و «مكاشفه» و «فيض» حاصل مي‌آمده است. چنين به اصطاح حقيقتي به كار هر چه مي‌آمده قطعاً در كار شناخت و تغيير آگاهانه خود و جهان بي‌فايده بوده است.
در عين حال، حكومت استبدادي،زمينه‌هاي خودانگيختگي و عمل مستقل اتباع خود و يعني زمينه‌هاي عمل خلاق آنها را نابود مي‌كند، به عنوان حكومتي كه تغيير و تحول،بنيان آن را به مخاطره مي‌اندازد به هيچ روي نمي‌تواند برانگيزنده‌ي عمل خلاق باشد.هرج و مرج و ناامني حكومت استبدادي نيز نه عمل آگاهانه و مستقل بلكه عمل خودسرانه و خودمدارانه‌ي اتباع را صرفاً در جهت تكيه بر و استفاده از شرايط موجود به منظور تامين بقاء سوق مي‌دهد.آنچه هيچ ارتباطي با عمل خلاق ندارد.حكومت استبدادي نه مي‌تواند به نگرش كلي از جهان در سيستمي از ايده‌ها دست يابد و نه شرايط تحقق آن در جامعه را فراهم مي‌آورد.اين حكومت تنها مي‌تواند مرام ايدئولوژيكي شده‌اي از جهان را در يكسري احكام تجويزي ثابت در جامعه ترويج دهد. مرام ايدئولوژيكي شده‌اي كه در ارتباط با تحولات جهان‌‌عيني، باز توليد نمي‌شود.علاوه بر اين كه با اخلال در روند تغيير جهان،جهان عيني را در تحولات ضروري‌اش به بن‌بست مي‌كشاند.اين چنين مرامي از«ايده‌‌پذير ‌شدن» جهان عيني جلوگيري مي‌كند.از اين روي چون عمل خلاق ناممكن شود آنچه در پرتو مرام ايدئولوژيكي شده به جهان ممكن مي‌گردد ستروني است و تقليد. جامعه‌اي كه به نابودي زمينه‌هاي پراتيك خلاق بپردازد جامعه‌اي مي‌شود عقيم و سترون و نيز تقليد كننده. 
بنيان و زمينه‌ي مادي كردار سترون در يك جماعت را مي‌بايد در ايستاي شيوه‌ي توليد و مناسبات توليدي موجود در آن جماعت جستجو كرد. همين زمينه‌ي مادي است كه اساس ستروني در قلمرو فكري قرار مي‌گيرد.بروز ستروني فكري، باور و اتكاء به مرام ايدئوليكي شده مي‌باشد. از نظر تاريخي، ايران از جمله جوامعي است كه در آن،شيوه‌هاي توليد و مناسبات توليدي از ايستايي، دير پايي و گرانجاني بسيار برخوردار بوده است. دوران فئوداليسم ايراني از هزاره‌ي پيش از ميلاد تا اواخر قرن نوزدهم ميلادي طول كشيد. پراكندگي روستاها و به ناگزير گرايش به خودكفايي در زندگي روستايي، عدم تفكيك صنعت از كشاورزي به علت الزام صنايع روستايي، فقدان يا ضعف مالكيت خصوصي بر زمين، فقدان يا ضعف ساختار اجتماعي تفكيك يافته، عقب‌ماندگي ابراز توليد، پايين بودن سطح توليد و فقدان انباشت سرمايه از جمله عوامل اين ايستايي بوده است. 
اما مهمترين عامل روبنايي در ايستايي و ستروني جامعه‌ي ايران،حكومت استبدادي بوده است. حكومتي كه تثبيت خود را در سكون‌اش مي‌جويد. از اين روي هر حكومت استبدادي، محافظه‌كار مي‌باشد و چه بسا حتي ارتجاعي. در جامعه‌ي سنتي ايران اساساص اصلاحات اجتماعي به معناي سياسي آن وجود نداشته است. اصلاحات اجتماعي و سياسي با دوران انقلاب مشروطه در ايران شروع شد. در دوران معاصر حكومت‌هاي استبدادي به دلايل گوناگون داخلي و نيز متاثر از تحولات جهان خارج، ناگزير شده‌اند به اصلاحاتي تن دهند. اما يا اصلاحات اينان راستين و مطابق با ضرورتهاي جامعه‌ي ايان نبوده و يا اينان همواره مترصد بوده‌اند كه در صورت امكان جامعه را به وضع پيش از اصلاحات باز‌گردانند. حاصل هر دو نيز جز ستروني نبوده است. 
خودمداري نيز از آنجا كه به معناي اسارت در «من بودگي» است جز به كردار سترون نمي‌انجامد. چنين اسارتي اساساً به خودمدار اجازه نمي‌دهد تا از طريق عمل خلاق به خود هويت بخشد. براي خودمدار عين به عنوان عين يا موضوع مورد سنجش و ارزشيابي قرار نمي‌گيرد، بلكه صرفاً به عنوان آنچه در تحقق منافع و مصالح خودمدارانه موثر مي‌افتد اهميت مي‌يابد. 
خودمداري معرف «انسان در خود» مي‌باشد. و انسان در خود شرايط وحدت عملي با جهان عيني را ندارد. چه هر گونه وحدت عملي با جهان مستلزم از خود برون‌شدگي است. از اين رو در خود بودگي انسان خودمدار مبين ستروني است. براي انسان درخود، «حقيقت» كه بايد راهنماي عمل او باشد يا به عنوان حقيقت شخصي مستقيما از منافع خودمدارانه‌ي او ناشي مي‌شود و يا احكام و تجويزاتي است كه يا از سوي حكومت استبدادي و يا آداب و سنن اجتماعي و يا نگرش‌هاي ايدئولوژيكي شده به او منتقل مي‌شود. 
شرايط شيوه‌هاي توليبد و زندگي، حكومت استبدادي و خودمداري سه عامل مهمي بوده است كه به ويژه در دوران معاصر، اسران را به سوي جامعه‌اي عقيم و سترون رانده است. بالطبع عقيم بودن و ستروني به معناي فقدان تحولات سياسي- اجتماعي نيست. ايران در دوران معاصر خود يعني از دوره‌ي تدارك انقلاب مشروطه به بعد تحولات بسياري به خود ديده است. اما اين تحولات به گونه‌اي بوده است كه در آن،ساختارها بي‌تغيير تعيين كننده‌اي باقي مانده است. همين امر بروز سوق يافتن ايران به جامعه‌اي سترون و عقيم بوده است.جامعه‌اي كه جز به نيروي تقليد نمي‌توانسته استمرار خود را حفظ كند. 
در جامعه‌ي سترون همچنان كه براي فرد سترون، تقليد،جايگزين خلاقيت و نوآوري مي‌گردد. به طور كلي و عام مي‌توان گفت تقليد تقلاي آگاهانه يا ناآگاهانه‌ي فرد يا گروه در باز توليد رفتار و گفتار مشاهده شده و يا دريافته شده‌ي فرد يا گروه مرجع است. باطلبع فرد يا گروه مرجع تقليد داراي كرداري است كه به دلايلي از جمله محبت، حقانيت و يا اقتدار براي مقلد داراي مرجعيت مي‌باشد. از اين نقطه‌نظر تقليد نقش مهمي در انتقال بشر از زندگي غريزي به زندگي مبتني بر شناخت دارد.همچنان كه از جمله عوامل به سامان آورنده‌ي رابطه فرد و جمع مي‌باشد. د رمعناي خاص مي‌توان گفت تقليد پيروي بي‌چون و چرا و غير انتقادي از كردار يا گفتار فرد يا گروه مرجعي است كه مقلد، اين كردار يا گفتار را الگوي خويش قرار داده است. ساده‌ترين و قابل حصول‌ترين نوع تقليد، تقليد از شخص خاص است. البته چه بسا كه تقليد كننده حتي اگر از گروه، جمع و دسته‌اي تقليد كند بخواهد عمل خود را همچون تقليد از شخص خاص بنماياند. در تقليد خودمدارانه، اقتدار فردي كه از او تقليد مي‌شود اساسي است. خودمدار با وقوف به زوال اقتدار تقليد شونده به سوي تقليد از فرد يا گروه و دسته‌ي ديگري گرايش مي‌يابد. در اين حال اساسي بودن اصل اقتدار در تقليد، هر گونه مشاركتي بين مقلد و فرد ا جمع تقليد شونده را زايل مي‌كند. 
جامعه‌ي سترون، جامعه‌اي است كه نيروي پويايي و اعتلاجويي خود را از دست داده و يا اين نيرو در حدي نيست كه بتواند جامعه را متحول كند. در جامعه‌ي سنتي ايران- جز در دو- سه دوره- فعاليت فكري و عملي خلاق با سركوب هر چه وحشيانه‌تر حكومت‌هاي استبدادي روبرو مي‌شد.چه بسيار كه بروز هر گونه فعاليت خلاق با بر چسب «بدعت» و «زندقه»به نابودي سوق يافت. ستروني جامعه‌ي سنتي ايران از جمله در ضرب‌المثل«خواهي نشوي رسوا، همرنگ جماعت شو» به وضوح نمايان است.ايرانيان هر چند توانستند در سازگاري طلبي با هر نيروي متجاوز و سركوبگري بقاي خود را حفظ كنند ولي دست آخر جامعه‌اي كه در سازگاري طلبي‌اش سترون شده بود را استقرار بخشيدند. نفوذ استعمار و امپرياليسم در ايران از جمله به اين دليل تا اين حد ساده بود كه ايران جامعه‌اي سترون بود. ايرانيان تاريخ معاصر خود را با انقلاب مشروطه به عنوان طلعه‌اي در نفي ستروني خويش شروع كردند.اما به بن‌بست رسيدن روند تجدد خواهي ، ايران را به ستروني خويش وا نهاد. جامعه‌ي ايران در دوره‌ي معاصر به علت ستروني، نيروي ساختاري تحول را در درون خويش نپرورد و هيچ راهي پيش پاي خود نيافت جز تقليد از نيروي پيش رونده و خلاق فرهنگ و تمدن خارجي. تقليد از فرهنگ و تمدن بيگانه‌اي كه در ستروني خويش حتي توانايي دروني كردن (بوميكردن) آن را نيز نداشته است. به راستي كه از جمله همين ستروني باعث شده است كه هر انديشه و كردار خلاقي چون به ايران وارد مي‌شود به انديشه و كردار معيوب، مثله شده، جزمي و سترون درآيد. در اين حال،جهان پيشرو است كه به نيروي خلاقيت خود پيش مي‌تازد تا با نيرويي كه اين خلاقيت و پيش تاختگي ايجاد مي‌كند جوامعي چون ايران نيز خواه ناخواه‌گامي به جلو رانده شود. 
جريان روشنفكري ايران در فعاليت اجتماعي – سياسي خود نخستين و موثرترين فعاليت خلاقه‌اش را در دوران انقلاب مشروطه تجربه كرد. در پي آن نيز و تا شهريور بيست جرقه‌هايي از فعاليت خلاق روشنفكري دست كم در ميان تك روشنفكراني ادامه يافت. اما از شهريور بيست به بعد به سرعت جريان فعاليت خلاق در جريان روشنفكري ايران رو به افول گذاشت و اين فعاليت به ستروني و تقليد گراييد. ستروني و تقليد در جريان روشنفكريد رسطح تئوريك بروز مشخصي يافت: الگو برداري و دنباله‌روي. همچنان كه اين ستروني و تقليد در عرصه‌ي عملي عمدتاً در عمل‌گرايي و روزينه‌گي متجسم شد.الگو برداري و دنباله‌روي،تقليد از مرام‌هاي نظري سياسي اجتماعي ايدئولوژ يكي شده مي‌باشد كه در عرصه‌س عمل جز به عمل‌گرايي و روزينه‌گي نمي‌انجامد. عمل‌گرايي و روزينه‌گي، بن بست فعاليت عملي خلاق است. نتايج عيني به دست آمده از اين امر و تا اواخر دهه‌ي چهل نشانگر سلطه‌ي غالب ستروني و تقليد در جريان روشنفكري سياسي اجتماعي مي‌باشد. در مراحل بعدي نيز اتكاي عمده‌ي جريان روشنفكري به اقشار خرده بورژوازي باعث راه يافتن خصايص اين قشر به جنبش مي‌گرديد.از خصايص طبقاتي اين اقشار فقدان اتكاي آنان به جهان‌بيني خاص دروني شده مي‌باشد. موضوعي كه گرايش به تقليد از جهان‌بيني‌هاي طبقات غيرخودي رتا زمينه‌سازي مي‌كرده و در شرايط فقدان فعاليت خلاق فقط مي‌توانسته تا جريان تقليد را تقويت كند. 
موضوعي كه به ويژه در فعاليت روشنفكران در جامعه‌ي ذره‌اي شده‌ي تحت حاكميت استبدادي مي‌بايد مورد توجه قرار گيرد اين است كه جريان خلاق به ويژه د رعرصه‌ي فرهنگ و علم عمدتاً توسط تك روشنفكراني انجام مي‌گيرد كه پاي‌بندي‌هاي اجتماعي و انساني در آنها قوي است. ايجاد و اعتلاي اين پاي‌بندهاي در تك روشنفكران نيز وابسته است به وجود شرايط مشخص اجتماعي. به طور مثال شرايط انقلاب مشروطه بستر و زمينه‌اي شد براي پيدايش نسلي از تك روشنفكراني كه در پاي‌بندي به آرمان‌هاي اجتماعي و انساني كه از جمله با همان انقلاب در ايران مطرح شده بود. در عرصه‌ي ادبيات و نيز تحقيقات تاريخي، ادبي و فرهنگي به فعاليت خلاقي پرداختند.فعاليتي كه حتي استقرار استبداد رضا شاهي نيز نتوانست به سرعت آن را به زوال كشاند. اماشرايط اجتماعي ايران در حكومت استبدادي رضا شاه و پس از آن، شرايطي نبود كه اين نسل بتواند نسل خلف خود را بپرورد. با فناي اين نسل حتي در همين زمينه‌هاي فعاليت نيز گرايش به ستروني و تقليد در ايران تقويت شد. 
تجاوزگري و خشونت 
تجاوزگري و پرخاش‌جويي خود مدارانه را مي‌توان واكنش دشمنانه و غارتگرانه‌ي شخص نسبت به محيط خويش دانست درشرايطي كه يا او در پاسخ‌گويي به نيازها و تحقق اهداف شخصي‌اش با نااميدي و ناكامي مواجه مي‌شود و يا كه در جامعه‌ي ذره‌اي شده تجاوزگري همچون ابزاري براي منافع و مصالح خودمدارانه مورد استفاده قرار مي‌گيرد. شرايط مادي جامعه، حكومت استبدادي و خودمداري عوامل مهم‌موثر در دست يازيدن افراد به تجاوزگري نسبت به محيط اجتماعي و يا روابط بيناشخصي‌شان مي‌باشد. 
كمبود منابع مادي جامعه به گونه‌اي كه امكانات موجود برآورنده‌ي نيازها و مطالع تك‌تك افراد جامعه نباشد با برانگيختن حس ناكامي در آنها، تجاوزگري را زمينه‌سازي مي‌كند.در ايران علاوه بر خشك بودن محيط طبيعي و كافي نبودن زمين‌هاي مناسب براي كشاورزي، به ويژه زندگي و مناسبات اقتصادي و اجتماعي ايلي كه تجاوزگري و چپاول‌گري را به عنوان يكي از محورهاي بقاي ايلات مطرح مي‌كرده و نيز تداوم جنگ‌ها و مورد چپاول و غارت متجاوزين قرار گرفتن‌ها به نيروي مولده و ابزار توليد در ايران آسيب بسيار وارد مي‌آورده است. در شرايطي مثلاً با حمله‌ي ويرانگر مغول، زمين‌هاي كشاورزي و قنوات روستاها و شهرهاي بسيار در حدي تخريب شد كه به وسعت بيابان‌هاي ايران افزود. همچنان كه با قتل عام‌هاي گسترده از نيروي كار در ايان در حد وسيع كاسته شد. به ويژه از آن زمان به بعد، پايين بودن سطح توليد نعم مادي و فقر گسترده، ايرانيان ناتوان از پاسخگويي به حتي حوائج اوليه‌ي زندگي را به تجاوزگري نسبت به يكديگر سوق مي‌داده است. در چنين شرايطي امكان كسب اين حوائج با سلب آنها از ديگران ميسر مي‌شده است. آنچه فقط به معناي غارتگري خشونت آميز است. حتي دست‌يابي به درآمد سرشار نفت در دوران معاصر، به علت فساد بسيار گسترده‌ي حكومت‌هاي استبدادي و يا هدر رفتن منابع كلان ثروت به وسيله مديران و كارگزاران نالايق نتوانست جامعه‌ي ايران را به حدي از رشد اقتصادي و رفاه ناشي از آن برساند كه ايرانيان را از تجاوزگري نسبت به يكديگر باز دارد. 
اما عامل اصلي روبنايي در سوق دادن ايرانيان به تجاوزگري، انحصار قدرت و ثروت اجتماعي از سوي حكومت استبدادي است عمدتاً به وسيله‌ي كاربرد خشونت. در اختيار گرفتن ثروت اجتماعي از سوي حكومت استبدادي در حدي است كه از آن فقط مي‌توان با غارتگري ياد كرد. حكومت استبدادي، قدرت اشغالگري را مي‌ماند كه عمده‌ترين هدف آن، غارت سرزمين تسخير شده‌اش مي‌باشد. غارتگري و فساد اقتصادي حكومت استبدادي چنان گسترده‌اي دارد كه باعث فقر عمومي جامعه شده و مردم را به سوي تجاوزگري نسبت به يكديگر سوق مي‌دهد. تا حكومت استبدادي بتواند به چنين غارت اقتصادي گسترده‌اي دست يازد مي‌بايد به ابزار خشونت متوسل شود. كاركرد خشونت در حكومت استبدادي فقط سياسي نيست. بلكه حكومت استبدادي از ابزار خشونت براي زمينه‌سازي فرصت غارتگري بيشترين استفاده را مي‌برد.(مر ا د ی،155 ،1380    )و تا خشونت چنين كاركرد وسيعي بيابد بايد به گونه‌اي اعمال شود كه به استيلاي ارعاب هر چه تمامتري بر جامعه بينجامد. براي ايجاد ارعاب نيز خشونت مي‌بايد خصلت شديد ضدعقلاني به خود بگيرد. به طور مثال در حكومت استبدادي، حذف و نه محدود داشتن و تحت نظارت قرار دادن مخالفت، هدف خشونت مي‌گردد. در اين حالت مي‌بايد خشونت، امكان و توان مخالفت را در مخالف نابود كند. اين خشونت گسترده و بي‌مرز چنان ارعابي به وجود مي‌آورد كه جهان را براي مردمي كه در اين جو قرار مي‌گيرند به پديده‌اي غيرقابل درك و بيش از آن به پديده‌اي بي معنا تبديل مي‌كند. خشونت و ارعاب استبدادي، هستي انسان مخاطبين خود را نفي مي‌كند، انسانيت آنها را ناديده گرفته و آنها را در حد«شيء» در نظر مي‌آورد. شيء‌اي كه فقط بايد به تاييد و متابعت از عامل خشونت و نفي خويش اقدام كند. جهان براي كسي كه به خاطر بقاء ناگزير به نفي خود مي‌گردد بي‌معناست و او در برابر جهان، منفعل مي‌گردد.(اين بي‌معنايي كه از خشونت استبدادي برمي‌خيزد عامل خشونت را نيز در برمي‌گيرد. او نيز در اعمال خشونت فراموش مي‌كند كه چه هست و هدف از كاربرد خشونت چيست. اعمال خشونت براي او هدف در خود مي‌شود).
به ويژه در جامعه‌ي ذره‌اي شده‌ي معاصر، خودمداران در مواجهه با غارت و تجاوزگري جكومت از يكسو و استغراق در انفعال ناشي از خشونت و ارعاب استبدادي از سوي ديگر در مناسبات بيناشخصي خود به تجاوزگري و خشونت مي‌گرايند. تجاوزگري و خشونت خودمدارانه اساساً متجاوز و منفعل كننده. در اين پاسخ غيرعقلاني است كه تجاوزگري و خشونت خودمدارانه عمدتاً نه متوجه حكومت بلكه معطوف به ديگران مثل خود مي‌گردد. در شرايط استبدادي كه مردم در انفعال ناشي از فقدان حق تعيين سرنوشت خود زندگي مي‌كنند و در عين حال با غارت و تجاوزگري رويارو هستند و چه بسا به ورطه‌ي نااميدي در پاسخ گويي به منافع و مصالح خودمدارانه‌اش در مي‌غلتند، تجاوزگري به مثابه‌ي بديهي‌ترين«حق»‌ي در مي‌آيد كه انسان خودمدار در ارتباط با ديگران براي خود قايل مي‌گردد. لاپوشاني حس حقارت ناشي از انفعال در برابر تجاوزگري و خشونت حكومت استبدادي براي انسان خودمدار با گرايش به تجاوز و خشونت نسبت به ديگران حاصل مي‌گردد. در جامعه‌اي كه بر آن، قانون حاكم نيست و هر فرد با حس چپاول شده‌گي زندگي مي‌كند تجاوزگري به معناي مطابق قانون شخصي عمل كردن است و«حق» شخصي خويش را ستاندن. اين گرايش در انسان خودمدار چنان قوي است كه به همه‌ي تئوريسين‌هاي استبداد امكان داده تا خشونت استبدادي را دست كم به دو صورت توحيه كنند: از يكسو گرايش قوي تجاوزگرانه در اتباع خود را صرفاً با«آزمندي» آنان توضيح داده و بالطبع مشروعيت خويش را نيز از جمله در مبارزه‌ي ضروري با آزمندي اتباع خود جستجو مي‌كنند. در طول تاريخ ايران مبارزه با« آز»و آزمندي متداوماً از سوي تئوريسين‌هاي استبداد تبليغ شده است. همچنان كه تبليغ«قناعت طلبي» نيز كوششي بوده براي پنهان داشتن غارتگري خود و به انحصار خود در آوردن غارتگري در جامعه. از سوي ديگر اينان ذات بشر را با خصلت تجاوزگري معرفي مي‌كنند و از اين طريق، حكومت استبدادي را ضروري جلوه مي‌دهند. اينان تبليغ مي‌كنند بشر ذاتاً گرايش به كردار خشونت‌آميز دارد. پس با تبين خشونت و تجاوزگري فطري انسان بلافاصله اين نظر منطقي مي‌نمايد كه بشر از يك سو نياز به هدايت دارد، چرا كه در خودانگيختگي‌اش درايت زندگي بدون خشونت و تجاوزگري را ندارد و از سوي ديگر مي‌بايد تحت انتقاد قرار گيرد تا به خشونت و تجاوزگري دست نيازد. در غالب سياست‌نامه‌هاي ايراني به وضوح بر اين خصلت ذاتي انسان تاكيد شده و از اين منظر، استبداد توجيه شده است. بالطبع ايراني استبدادزده‌اي كه در ستمديدگي ناشي از خشونت و ارعاب و در انزواي مفلوك و حقير خويش هميشه روياي شورش و خشونت‌ورزي در سر داشته است و نيز در زندگي خودمدارانه‌اش متداوماً با پاي بر شانه‌ي ديگران گذاشتن به تجاوزگري پرداخته و يا مورد تجاوز قرار گرفته است پذيرفته كه اگر انسان‌ها آزاد باشند و يعني قدرت مستبدانه‌اي بر آنها مسلط نباشد به خشونت و تجاوزگري مي‌پردازند. او حتي از اين نيز فراتر رفته و خشونت و تجاوزگري را«حق» مسلم قدرت مي‌داند. ايراني براي هزاره‌هاست كه قدرت و خشونت و چپاوگري را همچون هستي يكپارچه‌اي تجربه كرده و شناخته است. براي خودمدار استبداد زده فقط وقتي قدرت در خشونت و تجاوزگري بروز مي‌يابد قابل اعتماد مي‌گردد،او را به تمكين وامي‌دارد و حس ثبات و امنيت را در او برمي‌انگيزد.
تجاوزگري خودمدارانه اشكال بروز گوناگون مي‌يابد. در عرصه‌ي اقتصادي جستجوي موفقيت‌هاي برجسته‌ي آني و يا سودهاي بادآورده شخصي از اشكال بروز تجاوزگري است.همچنان كه قانون‌شكني يعني خود را در خارج از حيطه‌ي نظارت قانون قرار دادن مي‌تواند تجاوزگري در عرصه‌ي حقوقي دانسته شود. اما در عرصه‌ي اجتماعي و به عنوان شايع‌ترين بروزات تجاوزگري و خشونت در ميان ايرانيان مي‌توان از حسادت و چشم و هم چشمي و نيز بي‌تفاوتي ياد كرد.
خشونت و تجاوزگري در روابط بيناشخصي ميان اتباع حكومت استبدادي مبتني بر رقابت نيست. رقابت در جوامعي كه قانون بر آنها حكمفرماست عموماً از طريق عوامل و نهادهايي كه نقش ميانجي‌گرانه دارند صورت پذيرفته و اين امر بر تجاوزگذي مرز مي‌نهد. اما در فقدان عواما و نهادهاي ميانجي، حسادت و چشم و هم چشمي جاي رقابت را گرفته و به صورت بي‌ميانجي در روابط بيناشخصي عمل مي‌كند. مي‌توان گفت حسادت يكي از بروزات شخصي كردن كشمكش و تضاد در مناسبات فرد با محيط اجتماعي خود بوده و در بوجود امدن جامعه‌اي با حداكثر ذره‌اي شده‌گي موثر مي‌باشد.
علاوه بر اين، رقابت مبتني است بر انفكاك اجتماعي و تمايزات مبتني بر سلسله مراتب نهادي شده و در روابط افرادي عمل مي‌كند كه عمدتاً به واسطه‌ي شايستگي‌هاي فردي در اين سلسله مراتب قرار مي‌گيرند. اما در نظام استبدادي، جايگاه فرد در سلسله مراتب اجتماعي با چگونگي رابطه‌ي او با مرجع قدرت تعيين مي‌شود كه بروز«تبعيض» مي‌باشد. تبعيض همراه متكي به تصميم خودسرانه‌ي مرجع قدرت و زايل كننده‌ي هر گونه رقابت بوده و صرفاً حسادت و رشك برني‌انگيزد. در عين حال برخورد غيرانتقادي خودمدار به خود و به محيط اجتماعي‌اش همواره او را به جايي مي‌كشاند كه بكوشد در پيرامون خود عواملي بيابد تا«گناه» همه‌ي ناكامي‌ها، عقده‌ها و حقارت‌هاي خود را به آنها نسبت دهد، عواملي از جمله«تبعيض» كه فرصت موفقيت را از او گرفته است (ايراني هر نابرابري را ناشي از نايكساني مي‌داند و بروز تبعيض). از همين منظر بايد تاكيد كرد در صورتي كه رژيم استبدادي در مرحله‌ي اقتدار خود باشد«تبعيض» يكي از ابزارهاي استحكام قدرت‌اش مي‌باشد. انساني كه نتواند عليه تبعيضي كه بر او روا مي‌شود بش.رد يا در اسارت حس حقارت هر چه منقادتر مي‌شود و يا براي فرافكني اين حس به خشونت و تجاوزگري نسبت به مردمي كثل خود مي‌گرايد.
نقش و تاثير اجتماعي حسادت در ايران به حدي است كه مي‌توان گفت توانايي در برانگيختن حسادت ديگران به هر وسيله‌ي ممكن از جمله عوامل ترضيه‌ي خاطر ايرانيان خودمدار مي‌باشد. هر چند كه هر تمجيدي از موفقيت شخصي از سوي ديگران، به مثابه‌ي بروز حسادت و«چشم زخم» دانسته مي‌شود. ايراني از موفقيت ديگران بيش از عدم موفقيت خود رنج مي‌برد. چنين است كه تنگ نظري و حسادت انسان خودمدار بسياري از نيروهاي او را صرف توطئه‌چيني براي جلوگيري از موفقيت ديگران يا بي‌ارزش جلوه دادن آن مي‌كند. چنين توطئه‌گري در مناسبات بينا شخصي نيز بروز تجاوزگري و خشونت است. خودمدار اگر با هر توطئه‌اي، از جمله متهم كردن و برچسب زدن، موفقيت ديگران را پوچ و بي‌ارزش كند چنان ترضيه‌ي خاطري مي‌يابد كه با آن مي‌تواند حقارت ناشي از ستروني خو.يش را لاپوشاني كند. 

بي‌تفاوتي يا بي‌اعتنايي نيز از جمله‌ي مهمترين,ویژگیدر تجاوزگري و خشونت در رابط بيناشخصي انسان‌هاي خودمدار مي‌باشد. خودمداري به واسطه‌ي ماهيت خود، برانگيزنده‌ي بي‌تفاوتي و بي‌اعتنايي به ديگران است.ديگران تا آنجايي مورد توجه خودمدار قرار مي‌گيرند كه همچون وسيله‌اي در برآوردن منافع و مصالح خودمدارانه‌ي او موثر باشند.فراتر از اين،هر توجه انساني به ديگري زايل كننده‌ي فرصت‌هاي خودمداري است. براي ايراني مسلمان همواره«چراغي كه به خانه رواست به مسجد حرام» بوده است.
عمدتا در جوامع استبدادي است كه خشونت و تجاوزگري به جريانات روشنفكري نيز راه مي‌يابد. در دوران معاصر خشونت‌گري روشنفكرانه به دريافت انتزاعي از خشونت متكي گرديد. بسياري از روشنفكران در برابر قهر يا خشونت استبدادي موجود و مشخص به قهر يا خشونت انقلابي انتزاعي گرائيدند و با تقديس خشونت، و اشتياق يا حسرت به كار بردن خشونت انقلابي، هر مبارزه‌ي غير قهر‌آميز را با بر چسب سازگاري طرد و نفي كردند. هر چند چه بسيار روشنفكراني كه در مبارزه‌ي انقلابي با حكومت‌هاي استبدادي در عمل تا به آخر پيش رفتند اما بر موضع خشونت انتزاعي ايستادن و آن را تبليغ كردن در واقع جايگزين كردم احساساتي‌گري انقلابي به جاي تعقل انقلابي است و يا دست كم ضعف تعقل انقلابي را با احساساتي‌گري لاپوشاني كردن. 
پرخاشگري روشنفكران خودمدار نسبت به يكديگر با هدف قرار گرفتن در جايگاه بالاتر اجتماعي يا سازماني را مي‌توان با تقلاي سودجويانه و منفعت‌طلبانه‌ي شخصي خرده بووازي مقايسه كرد. در جوامع ذره‌اي شده و به ويژه استبدادي هدف غاي خرده‌بورژوا، بورژوا شدن است. روشنفكر خرده بورژوا نيز كه عمدتاً خاستگاه طبقاتي خرده‌بورژوازي دارد از تلا خوي اعتلايي را در نظر مي‌گيرد كه عبارتست از بالا كشيدن خود و به جرگه نخبگان پيوستن و از امتيازات متعلق به اين قشر برخوردار شدن. 
روشنفكران خودمدار چه بسا كه در فعاليت خويش به تجاوزگري و غارتگري – باطبع با ويژه‌گي‌هاي خاص- مي‌پردازند. به طور مثال چنين روشنفكراني كه لبزوما از دانش سياسي و اجتماعي كارآمدي برخوردار نيستن با تظاهر به پيروي از اين يا آن نظريه‌پراز بزرگ و نقل گفته‌هاي آنان ر اظهارات خويش ر واقع به چپاول و تاراج اعتبار و حقانيت آن بزيرگان مي‌پرازن. و يا كه چه بسيار روشنفكران خومار كه براي تامين آوازه‌ي هر چند ناچيزي تا بالاخره خو را به قشر نحبگان منتسب كنند،از آنجا كه در سپهر انيشه‌ورزي، خلاق و مول نيستن به غارت انديشه‌هاي بزرگان پرداخته و با كپي‌برداري از انديشه‌هاي آنان – كه قلع و قمع كرده‌اند. چپاول و غارتگري را به عنوان توليد فكري خود جا مي‌زنند. بروز شاخص چنين تجاوزگري جريان عظيم كتاب‌سازي در دوره‌ي اخير مي‌باشد. 
اما حسادت روشنفكران خودمدار ايراني در مواجهه با موفقيت‌هاي روشنفكران ديگر مثال زدني است. براي هر روشنفكر خودمدار ايراني،موفقيت – يا حتي فقط حضور- هر روشنفكر ديگرانديش به خودي خود زايل كننده‌ي اعتماد به نفس كاذب يا خودمدارانه‌اوست. يكي از دلايل مهم پا نگرفتن فكر انتقادي و جريان خلاق «نقد»در ايران را بايد همين حسادت بي‌مرز روشنفكران خودمدار نسبت به يكديگر دانست.در ايران و به واسطه‌س حسادت در ميان روشنفكران خودمدار،نقد به معناي مچ‌گيري،افشاگري، تخريب، توهين، جوسازي و.... تحقير بوده است. هر انتقادي در ايران به مثابه‌ي امر شخصي شده‌اي در رابطه‌ي بيناشخصي انتقاد كننده و انتقاد شونده فهميده شده است و معرف به اصطلاح «خوب نبودن» رابطه‌ي آن دو.(در گذشته در ميان شعرا – كه به هر حال روشنفكران سنتي جامعه‌ي ايران بودند.حسادت به صورتهاي گوناگون بروز مي‌يافته است. به طور مثال نظيره‌‌نويسي در ميان شاعران كه هر يك در جواب شعري از يك شاعر، شعري به عنوان نظيره مي‌نوشتند تا برتري هنر شاعري خود را نسبت به او نشان دهند. 
فساد 
در گسترده‌ترين معنا، فساد عبارتست از سوء‌استفاده‌ي فرد (يا گروه) از موقعيت يا قدرت اجتماعي كه به پشتوانه‌ي اعتماد به او داده شده در جهت رفع نيازها و تحقق منافع و مصالح شخصي (يا گروهي). در تمامي زمينه‌هاي زندگي اجتماعي، فساد بروزات و كاركردهاي ويژه‌اي مي‌يابد.به طور مثال «پارتي بازي» و قوم و خويش خواهي در دادن ترفيع يا منزلت فردي در سلسله مراتب اجتماعي و يا دروغ و شايعه پراكني (با انگيزه‌ي شخصي و گروهي) در زمينه‌ي اخبار وا طلاعات اجتماعي و از طريق رسانه‌هاي همگاني از نمونه‌هاي فساد اجتماعي است. تقلب در راي‌گيري، خريد راي، دخالت در را‌ي گيري آزاد به وسيله‌ي اجبار و ارعاب و فرينت‌گري، انتصابات دولتي و سياسي مبتني بر انحصارگري،مورد حمايت قرار دادن كارگزاران حكومتي وابسته به خود از سوي مرجع قدرت از جمله‌ي فسادهاي سياسي است.ارتشا و اختلاس كارگزاران دولتي و خصوصي، احتكار، فروش متقلبانه‌ي مايملك عمومي از جمله زمين و منابع طبيعي، فروش زير قيمت كارخانجات و هر نوع منابع اقتصادي دولتي به اشخاصي كه به هر دليلي تامين وفاداري سياسي‌شان برزاي تداوم حاكميت مهم است. فروش اطلاعات عمومي به شخص خاص، حكمايت در عقد قراردادهاي عمومي با پيمانكاران مورد نظر، خريد و فروش محصولات سهميه‌بندي شده‌ي عمومي در خارج از نظام سهميه‌بندي دولتي، آزاددي عمل قايل شدن براي انحرافات اجتماعي مثل توزيع موا مخدر و كالاي قاچاق با گرفتن پول از جمله فساهاي اقتصاي است. فساد يا مستقيماً ناشي از تخطي و زير پا گذاشتن قانون و مقررات است و يا كه با سوء استفاه از خلل و كاستي‌هاي موجود در قوانین و مقررات انجام مي‌پذيرد. اما در هر حال هر نوع فساد،عملي است كه حتي اگر در ساختار حقوقي جامعه‌ي خاصي تعريف نشده باشدحاصل انحراف از و ناديده گرفتن انسا نها و هنجارهاي حقوقي و اخلاقي و اصول عرف عام آن جامعه مي‌باشد. 
در بررسي زمينه‌هاي فساد مي‌توان گفت ر جوامعي همچون ايران و به ويژه در دوران معاصر، فقر از نظر‌اقتصادي،حكومت استبدادي از نظر سياسي و خودمداري از نظر اجتماعي و فرهنگي مهمترين عوامل فساد هستند. 
در حكومت استبدادي كه اساسا به عنوان حاكميت بي‌قانوني شناخته مي‌شود، نقض و يا ضعف نهادين ساختار قانوني است كه زمينه‌ي عيني و مادي ايجاد، رشد و گسترش فساد مي‌باشد. وقتي قانون در جامعه‌اي حاكميت نداشته باشد و يا به اصلاح مقررات و قوانين پيش از همه توسط خود حكومت نقض مي‌شود مردم هيچ پاي‌بندي به اين مقررات و قوانين نشان نمي‌دهند.را حكومت استبداي مناصب و مشاغل دولتي يكسر به مناصب و مشاغل شخصي شده‌اي تحويل مي‌يابد. دراستبداد، هر قلمرو اجتماعي تابع اراه‌ي شخصي مي‌شود. چنين خصلتي در حكومت‌هاي استبدادي ايران از دير باز تا دوران معاصر زمينه‌ساز همه‌گونه فساد بوه است. 
فقدان ساختار سياسي و ضعف و ناكارآمدي انفكاك اجتماعي نيز با وابسته كردن همه‌ي اقشار و طبقات مردم به حكومت استبدادي به علت اينكه هر گونه نظارتي بر كار حكومت‌ها را ناممكن مي‌گردانيده فساد در ديوانسالاري حكومت‌ها را اجتناب‌ناپذير مي‌كرده است.در جامعه‌ي سنتي ايران اقشار و طبقاتي مستقل از حكو.مت وجود نداشتند (از جمله طبقه‌ي اشراف) تا از طريق پي‌گيري منافع و مصالح طبقاتي خود رادر رقابت با حكومت استبدادي (حتي با تحقق منافع اشرافي خود) بر فساد حكومت‌ها مرز نهند. در دوره‌ي طولاني فئوداليسم ايراني نيز به واسطه‌ي سيطره‌ي مناسبات فئودالي مبتني بر اقطاع و تيول،به جز در مقاطع كوتاهي طبقه‌ي فئودال قدرتمندي مستقل از دستگاه استبداد به وجود نيامد.در دوران معاصر نيز از جمله با گسترش نفوذ امپرياليستي و تداوم حكومت استبدادي همچنان ساختار سياسي و انفكاك اجتماعي تحقق نيافت و نهادينه نشد.از جمله به علت نفوذ امپرياليستي و غلبه‌ي سرمايه‌ي فاسد مالي، طبقه‌ي بورژوازي صنعتي در ايران چندان رشد نكرد تا بتواند به عنوان نيروي مستقل از حكومت نقش اجتماعي و سياسي موثري داشته باشند.در دوران معاصر جلوگيري حكومت‌ها از استقرار نهادهاي جامعه‌ي مدني تا بتواند بر كاركرد حكومت نظارت داشته باشد باعث شد فساد، گسترش هر چه بيشتري يابد. 
يكي از موضوعاتي كه چه در جامعه‌ي سنتي و چه در دوران معاصر درگسترش فساد در ايران نقش موثري داشته پديده‌ي «نورسيدگي» ناشي از تغييرات حكومتي بوده است. چه در گذشته و چه در دوران معاصر با بر افتادن يك حكومت استبدادي و برآمدن حكومت استبدادي ديگر،اقشار و طبقات وابسته به حكومت استبدادي پيشين با از دست دادن منزلت و ثروت اجتماعي‌شان جاي خود را به اقشار و طبقات نو رسيده‌ي وابسته به حكومت استبدادي پسين مي‌دادند. در گذشته قلع و قمع اشراف وابسته به حكومت سرنگون شده توسط حكومت به قدرت رسيده باعث مي‌شد مكرراً نور رسيده‌اي به عنوان اشراف فئودال با غصب املاك و اموال اشراف فئودال پيشين، در جامعه سر برآورند. اينان نيز كه در ناامني و بي‌ثباتي حكومت استبدادي به فرداي خويش نمي‌توانستند مطمئن باشند و نيز به علت ماهيت «نورسيگي» با شدت هر چه بيشتري به غارت و فساد ست مي‌يازيده‌اند. اما در وران معاصر به علل گوناگون و از جمله درآمد باد آوره‌ي نفت و نيز گسترش اقشار گوناگون خره بورژوازي ناشي از بسط نفو امپرياليستي و نيز ناشي از پخش شن بخشي از درآمد نفتي در سطح جامعه، فساد فراگيري بر جامعه‌ي ايران گستره شد. 
پاي ‌بندانسان خودمدار تنها به منافع و مصالح شخص‌اش و بي‌اعتنايي او به منافع و مصالح عمومي زمينه‌ي فسا‌دپذيري اوست. مي‌توان گفت فسادپذيري به طور بالقوه در هر انسان خودمداري وجود دارد.اين تنها شرايط اجتماعي و امكانات و فرصت‌هاي فردي است كه فسادپذيري را متناسب با آن شرايط و اين امكانات و فرصت‌ها به عمل درمي‌آورد. به طور مثال در شرايط اعتلاي تحولات و مبارزات اجتماعي حتي به صورت توده‌وار آن كه مردمان اميدوارانه و خوشبينانه رو به آرمان‌گرايي مي‌آورند به ناگزير براي پيش روي در مسير دستيابي به اهداف ترقي خواهانه‌ي اجتماعي به نقاط مثبت و قوت خويش مي‌گرايند.در چنين شرايطي است كه فساد‌پذيري مردم كاهش مي‌پذيرد. اما در شرايط سرخورد‌گي فردي و اجتماعي ناشي از شكست چنين مبارزاتي،در دوره‌‌ي ناكامي‌ها و نااميدها مردم عموما از نقاط مثبت و قوت خويش رويگردان شده و با در غلتيدن به منافع و مصالح خودمدارانه‌شان عموما به نقاط منفي و ضعف خويش درمي‌غلتند، به ويژه در دوران معاصر كه خودمداري درميان ايرانيان غلبه يافته،فساد چنان گسترشي يافته كه با هرج و مرج فراگيري همراه شده است.
 ايراني خودمدار با وابستگي بي‌واسطه‌اي به نيازها و منافع و مصالح شخصي‌اش تا خود را در بي‌ثباتي و ناامني اجتماعي حفظ كند،چشم ‌انتظار و در جستجوي فرصت‌هاي مالي عمدتا «بادآورده»مي‌توانسته آماده‌ي اقدام به هر عمل غير قابل پيش بيني فساد آلودگي باشد. ،جامعه‌ي ذره‌اي شده‌اي كه وجدان فردي ،ارتباط اجتماعي مورد سنجش قرار نمي‌گيرد فساد از طريق هر راه‌حل شخصي گسترش هرج و مرج طلبانه‌اي مي‌گيرد كه نهايتاً هرج و مرج اقتصادي حكومت را تشديد مي‌كند. 
هر چند فساد گرايش به پنهان كاري دارد اما در پي تخريب و فروپاشي سپهر معنوي جامعه ممكن است استانده‌هاي اخلاقي و فرهنگي يا حتي عرفي جامعه چندان بي‌اعتبار گردد كه تخطي كردن از و ناديده‌گرفتن اين استانة‌ها به عنوان حق يا اعتبار يا حتي بروز جسارت و مبارزه‌جويي شخصي انسان خودمدار تلقي شده و فساد باعث اعتبار و مباهات او گردداين حالت تمايل به پنهان كاري فساد نيز زايل مي‌شود. در عين حال بايد دانست علاوه بر اين كه فساد جزء نهادي شده‌ي حكومت استبدادي است حكومت آگاهانه مي‌كوشد تا زمينه‌هاي فساد را در جامعه بگستراند. چه حكومت ميداند انسان فاسد شده عليه شرايطي كه فساد را براي او ممكن داشته نه مي‌خواهد و نه مي‌تواند اقدامي بكند اما آنچه حكومت استبدادي مي‌خواهد و نمي‌تواند به آن تحقق بخشد تحت نظارت خود درآوردن فساد مي‌باشد. ،در جامعه‌ي ذره‌اي شده، فساد هرگز بر قواعد معين و قابل پيش‌بيني متكي نمي‌گردد.همين امر است كه فساد را به عاملي در به زوال كشاندن قدرت اقتصادي و مشروعيت سياسي حكومت تبديل مي‌كند،. 
با اين حال بايد دانست كه چون فساد در جامعه تقويت گردد به تشديد اعمال غارتگرانه و تجاوزگرانه‌ي مردم نسبت به يكديگر مي‌انجامد. فساد وقتي بگسترد گران فروشي، كم كاري، دزدي، كم‌كاري و .. نيز تشديد ‌مي‌شود.چنين كردارهايي در تضاد با نظام‌استبدادي قرار نمي‌گيرد. بلكه نتيجه‌ي مستقيم آن،رشد بي‌اعتمادي مردم نسبت به يكديگر،تضعيف وفاق اجتماعي،رشد بي‌تفاوتي اجتماعي، تخريب شخصيت فردي،تشديد، تفرقه‌ي اجتماعي و.... مي‌باشد، كه بروز وحدت حكومت استبدادي و خودمداري بوده و مستقيما به نفع حكومت استبدادي عمل مي‌كندگسترش اجتناب ناپذير فساد در حكومت استبدادي از جمله دلايل اين دريافت ايرانيان بوده است كه قدرت و فساد ذاتا از يكديگر تفكيك ناپذيرند. هر چند بسياري از ايرانيان در دوران معاصر دريافتند كه اين قدرت شخصي و غيرقابل ‌نظارت و فرا قانوني است كه موجب فساد مي‌گردد اما هر گاه در اقدام براي تحت نظارت درآوردن قدرت سياسي شكست خوردند، با گرايش به خودمداري آنجا كه توانستند خود نيز به فساد و تجاوزگري نسبت به حكومت و يا مردمان ديگر دست يازيدند از فراگيري فساد بوده است كه ايرانيان باور آورداند كه«هركس قيمتي»دارد فساد تا حدي در ايران گسترش يافت كه حتي وظايف اداري قانوني – نه اعمال غيرقانوني – نيز با رشوه‌گرفتن شد،يعني كه انجام وظايف اجتماعي فرد نيز به قلمرو فساد راه يافت. 
با در نظر داشتن تعريف فساد مي‌توان به جلوه‌هائي از فساد در فعاليت‌هاي فردي يا گروهي روشنفكران خودمدار اشاره كرد.مشخص‌ترين جلوه‌ي‌فساد در فعاليت سازمان يافته‌ي روشنفكري سوء استفا،ه از مقام و موقعيت سازماني در جهت تحقق منافع و مصالح شخصي – چه مادي و چه معنوي- است سلطه‌جويي شخص با واسطه‌ي اعتبار ناشي از منصب‌سازماني، بروز بسيار مشخص فساد روشنفكر خودمدار است. صورت خاص اين گونه فساد نيز سوء استفاده از مقام و موقعيت سازماني در جهت منافع افراد مورد نظر و يا تحت حمايت در سازمان مي‌باشد. همين گرايش فساد آميز است كه در فعاليت گروهي روشنفكران خودمدار تا فرقه‌گرايي و باند بازي گسترش مي‌يابد. 
صورت ظريف‌تر فساد روشنفكر خودمدار در اين است كه او چون مورد انتقاد قرار مي‌گيرد براي فرار از پاسخگويي، خود را پشت سر حزب و سازمان مخفي كرده و انتقاد از خود را به عنوان انتقاد از حزب و سازمان جلوه ميدهد در اين حال، او امر و مسئوليت اجتماعي (سازمان و فعاليت سازماني) را در جهت منافع و مصالح شخصي خود (گزير از انتقاد) موردسوء استفاده قرار مي‌دهد (اين جلوه‌ي فساد روشنفكري در واقع مكمل آن خصلت خودمدارانه‌ي روشنفكر است كه مطابق با آن، روشنفكر در هم هويت گرفتن شخص خود و سازمان، هر انتقادي به سازمان را به عنوان تهاجمي به شخص خود دريافته و بنابراين انتقاد اجتماعي را به امر شخصي شده‌اي تبديل مي‌كند). 
حتي مي‌توان گفت وقتي روشنفكر خودمدار با حس تملك شخصي و خصوصي به آگاهي سياسي – اجتماعي‌اش برخورد كرده و اين آگاهي را وسيله‌اي براي كسب اعتبار شخصي در نظر مي‌آورد در واقع به نوعي امر اجتماعي– يعني آگاهي سياسي و اجتماعي  را مورد سوء استفاده‌ي شخصي قرار داده و از اين نقطه نظر به فساد گراييده است. 
برخي ويژه‌گي‌هاي عاطفي در خودمداري 
فقدان هويت فردي‌و زندگي در جامعه‌اي بي‌ثبات و ناايمن‌، انسان خودمدار را دمدمي مزاج و متلون مي‌كند. اما تلون او چه در انديشه و كردار و چه به تبع اين دو در احساسات و عواطف بر  زمينه‌ي شخصيت يكسان و نامتحول او بروز مي‌يابد. هر چند كه در ضعف تفكر عقلاني و انتقادي گرايش به نگرش حسي- عاطفي به جهان تقويت مي‌شود(و اين از جمله ويژه‌گي‌هاي گرايشات فكري در تاريخ فرهنگ ايران است.) اما در دوران معاصر و در جامعه‌اي به شدت ذره‌اي شده، نگرش حسي عاطفي به جهان اساساً با شدت احساسات و عواطف توام نيست. 
خودمداران عموماً به ضعف حساسيت‌پذيري عاطفي دچارند. نكته‌ي ديگر اين كه توجه تام به نيازها و منافع و مصالح خودمدارانه باعث مي‌شود انسان خودمدار به لحظه‌اي شاد و به لحظه‌ي ديگر غنگين باشد به لحظه‌اي دوست و به لحظه‌اي دشمن ، به لحظه‌اي اميدوار و به لحظه‌اي نااميد. اما در اين بي‌ثباتي و تلون نكته‌اي بسيار قابل توجه وجود دارد تمايز قطعاً آشكار و بر جسته‌اي ميان شادي و غمگيني، دوستي و دشمني و.... اميدواري و ياس او وجود ندارد. همه‌ي احساسات و عواطف او مستغرق زندگي روزينه‌ي بي‌افت و خيز است و بنابراين داراي دامنه‌اي بسيار ناچيز. 
فقدان عشق و دوستي 
عشق و دوستي برآمده‌ي عمل آگاهانه‌ي يگانگي طلبي،كمال جويي و زيبايي طلبي انسان در مناسبات فردي و اجتماعي‌اش مي‌باشد.عشق و دوستي فعاليت تعالي يابنده‌اي است كه تحقق «خود»را از طريق ايجاد پيوند عاطفي ميان خود و ديگري،در فراتر از تعينات و امكانات شخصي ممكن مي‌دارد. عشق و دوستي با تحقق خاص در رابطه‌ي دو انسان و در كردار عاشقانه و دوستانه‌ي اين دو مي‌گسترد و معطوف به تمام جهان مي‌شود. عشق ودوستي برجسته‌ترين تكاپو براي تبديل «انسان در خود»به «انسان براي خود»مي‌باشد. از اين طريق، جهاني استقرار خواهد يافت كه در آن، عشق و دوستي در رابطه‌ي ميان انسان‌ها حاكميت ،داشته باشد. با چنين دريافتي، بديهي است كه حكومت استبدادي و خودمداري دشمن عشق و دوستي باشند اين حكومت بنياد بر رابطه‌ي خدايگان بندگي دارد ‌معرف جدايي ميان خدايگان و بنده، حكومت و مردم حضور مردم در روند يگانگي‌طلبي يا نقض جدايي و بي‌اعتمادي و روند كمال جويي در فعاليت مشاركت‌آميز اجتماعي با نقض ستروني و بي‌اعتقادي به معناي تهاجم به قدرت استبدادي است. وقتي مردم شروع كنند به دوست داشتن يكديگر پايه‌هاي قدرت استبدادي به لرزه مي‌افتد.به ويژه در دوران تحقق عشق و دوستي فردي است،خودمدار ناتوان از ايجاد پيوند عاشقانه و دوستانه مي‌باشد. چرا كه عشق و وستي فقط بر بنيان هويت فردي ممكن مي‌گردد. 
در عين حال از نظر خودمدار هر فرد ديگري فقط تا آن حد حق برخورداري از امكانات مادي و معنوي رابطه را دارد كه به واسطه‌ي آن كوچكترين تاثير محدود كننده‌اي بر تحقق نيازها و منافع خودمدارانه‌ي او وارد نيايد. از چنين هنجاري هرگز عشق و دوستي برنمي‌آيد. برانگيخته شدن عشق و دوستي در فرد قطعا مستلزم اين است كه وي در مخاطب خود، عشق و دوستي برانگيزد و كه تلاش كند تا مخاطب او در مسير«انسان براي خود» تعالي گيرد. تنها در اين صورت است كه او خود نيز مي‌توان در مسير عشق و دوستي كمال يابد. خودمداري اما هرگز چنين امكاني به فرد نمي‌دهد. براي خودمدار هر فرد ديگر، خودمداري است كه مي‌كوشد وي را در تلاش خودمدارانه‌اش با ناكامي مواجه كند. از اين رو خودمداري نيز جز برانگيزنده‌ي بي‌اعتمادي ميان انسان‌ها نيست. در جامعه‌ي ذره‌اي شده‌ي تحت استبداد، بي‌اعتمادي جايگزين عشق و دوستي مي‌شود. 
بي‌اعتقادي مسلط‌ترين احساس در جامعه‌اي است با نظام استبدادي .هر اعتمادي مستلزم رابطه‌ي دو سويه‌اي است. اما خود كامه‌گي رابطه‌ي يك سويه‌اي است ميان خدايگان و بنده حاصل كردار سلطه‌گرانه‌ي يك سو و تسليم و انفعال سوي ديگر.حكومت استبدادي هر چند مدعي وحدت و اعتماد ميان خود و مردم باشد اما در عمل متداوما  بي‌اعتمادي مردم را نسبت به خود برمي‌انگيزد. به طور مثال از طريق غير قابل نظارت داشتن خود و پاسخگو نبودن در برابر مردم، پيش‌بيني ناپذير كردن خود و يا دروغ گفتن به مردم در موضوعي كه مي‌داند مردم نسبت به آن موضوع، حقيقت را مي‌دانند و يا حدس مي‌زنند.و در عين حال مي‌كوشد تا نشان دهد به مردم بي‌اعتماد است،با دسته‌بندي متداوم مردم و در طرد كردن و مورد تهاجم قرار‌دادن بخش يا گروهائي از آنان،از چنين كردارهايي حكومت استبدادي علاوه بر اين كه مي‌كوشد تا به مردم نشان دهد كه در برابر قدرت حكومت هيچ هستند مي‌خواهد تا بي‌اعتمادي را به عنوان احساس غالب در روابط بينا‌شخصي اتباع‌اش بگستراند. حكومت استبدادي در اين هدف خود موفق مي‌شود هم از اين رو كه هر انسان خود مدار به ديگري همچون «وسيله»ي تحقق منافع شخصي‌اش برخورد مي كند. برخوردي غير قابل پيش بيني و از اين رو برانگيزنده‌ي بي‌اعتمادي. 
بي‌اعتمادي از جمله‌ي مهمترين ايرانيان در طول تاريخ‌شان بوده است.يك جنبه‌ي مهم خويشتنداري كه تا اين حد در فرهنگ ايران مورد تاييد قرار گرفته پنهان داشتن خود براي محافظت در برابر تهاجمات و تجاوزات ديگران بوده است.همين كه ديده مي‌شود  ايرانيان براي اثبات پاي‌بندي‌شان به عهد و پيمان خود و يا اثبات قابل اعتماد بودن گفته‌ها و كردارهاي‌شان تا اين حد وسيع به«سوگند خوردن»متوسل مي‌شوند به تمامي نشانگر عمق بي‌اعتمادي ميان آنهاست. جايگزين اعتماد د رروابط بيناشخصي ايرانيان عمدتاً ابتذال اعتماد مي‌بوده است، يعني حس ناشي از سرسپردگي مريدوار به ديگري، وادادگي و تسليم دروني نسبت به فرد يا مرجع قدرت و ايمان كور كورانه به آن فرد يا مرجع و تريه‌ي خاطر ناشي از اين سرسپردگي بروز«اعتماد» دانسته مي‌شده است. در ايران اعتماد مردم نه به سوي يكديگر كه به خدا معطوف شده است،آنچه كه«توكل» خوانده مي‌شود.ايراني براي اعتماد به موفقيت شخصي‌اش حمايت از خود را از خدا خواسته و وكالت خويش را به خدا واگذار كرده است. فقدان مناسبات اجتماعي، فقدان اعتماد در ميان ايرانيان باعث شده كه عمل مشترك در ميان ايرانيان بسيار آسيب‌پذير باشد. هر به اصطلاح وحدتي در ميان آنان به سرعت به دو دسته كي و چند دسته‌گي تجزيه مي‌شود. 
اگر در دوران معاصر تحقق دوستي مستلزم اين است كه انسان‌ها هويت، شهروند» داشته باشند فقدان چنين هويتي در دوران معاصر و چنان ميراث فرهنگي‌اي باعث شده كه ايراني ، دوستي را در «دوري و دوستي» درك كند. در فقدان هويت فردي، ايراني، مبادله‌ي زندگي را به عنوان بنيان عشق و دوستي نمي‌شناسد. آنچه در فرهنگ ايران به عنوان دوستي مطرح مي‌شده عمدتا دوستي انتزاعي بوده و نه شيوه‌ي عملي زندگي با الزامات مشخص و به عنوان عالي‌ترين عواطف انساني. 
در تاريخ فرهنگ ايران چه بسا كه بر عشق تاكيد شده است. اما در ايران عشق نيز عمدتا به صورت انتزاعي مطرح بوده است و بارزترين صورت آن،عشق عرفاني. عاشق عشق بودن و نه عاشق معشوق، به معناي فقدان عشق انساني است. عشق خاكسارانه‌ي آرماني شده در تصوف و عرفان در ميان ايرانيان كه تحت انقياد رابطه‌ي خدايگان بندگي قرار داشته‌اند باطلبع با استقبال مواجه مي‌شده است. او بدبيني تام خود نسبت به انسان‌ها را كه با فقدان عشق و دوستي در ارتباطات واقعي همراه بوده است با خاكساري عشق عارفانه التيام مي‌داده است تا زندگي د رجهان بي‌عاطفه را براي خود قابل تحمل كند.در ادبيات كلاسيك ايران آنجا نيز كه عشق انساني مورد نظر قرار مي‌گيرد (در حافظ و به ويژه در سعدي )اين غم هجران است كه عمدتا سروده مي‌شود. در جامعه‌اي فاقد عشق و دوستي،شاعر در جستجوي عشق راستين با ناكامي مواجه شده و اين ناكامي را در غم هجران‌اش مي‌سروده است.
خودمداري روشنفكران از جمله‌ي موانع بزرگ اينان در گراييدن به عشق و دوستي بوده است. روشنفكر خودمدار اساساً از توده‌ي مردم جدا و به اينان بي‌اعتماد است. او خود را به مثابه‌ي نخبه‌اي مي‌شناسد كه توده‌ي مردم فقط مي‌توانند رهنمودها و اجابت‌فرامين او مشغول باشند. روشنفكر خودمدار فقط با قرار گرفتن در جريانات توده‌وار است كه مي‌تواند در شور و غوغاي چنين جرياناتي بي‌اعتمادي خود به توده‌ي مردم و يا روشنفكران ديگر را لاپوشاني كند. بالطبع با زوال جريان توده‌وار نيز روشنفكر خودمدار به موضع نخبه‌گرايانه‌اش رجعت مي‌كند.در فعاليت‌هاي سازمان يافته‌ي روشنفكران خودمدار چه بسيار كه جلوه‌هايي از ايثارگري‌هاي دوستانه بروز مي‌يابد.اما مي‌بايد چنين كردارهاي صميمانه و عاطفي را با دوستي يا رفاقت ائيني معرفي كرد و نه دوستي راستين. 
دوستي يا رفاقت ائيني رابطه‌اي متكي و وابسته به سازمان كه ويژگي‌هاي آن متاثر از باورهاي مرامي ايدئولوژيكي شده و انقياد نسبت به رهبري و تعلق كوركورانه‌ي سازماني مي‌باشد.در فقدان اين سه، ديگر دوستي و رفاقتي در كار نيست.اين امر بارزتر مي‌گردد اگر كه توجه شود چه بسا در فعاليت‌هاي سازمان يافته‌ي روشنفكران خودمدار، در خارج از قلمرو دوستي و رفاقت آئيني با احساسات و عواطف انساني به عنوان موانعي در سر راه فعاليت سياسي- اجتماعي مقابله مي‌شود. هر چند روشنفكر خودمدار نمي‌تواند عليه عشق و عطوفت به انسان‌ها موضع‌گيري كند، اما عمدتاً عشق و عطوفت او نسبت به انسان‌ها به طور انتزاعي ابزار مي‌شود. او عشق خاص را به عنوان پراتيك مشخص يگانگي طلبانه، كمال جويانه و زيبايي خواهانه نمي‌شناسد و نمي‌تواند به چنين پراتيكي بپردازد. همچنان كه درك نمي‌كند بدون عشق مشخص هيچ فردي در هيچ زمينه‌اي، انسان تا به آخري نمي‌تواند باشد. روشنفكر خودمدار فاقد عشق و دوستي،به هر جايگاه نخبگان كه تكيه داشته باشد انسان نصف و نيمه‌اي است كه در پاره كاري گرد خويش مي‌چرخد.
نااميدي
اميد، احساسي است معطوف به هدف معين مطلوب و شادي‌بخشي كه از تغيير وضعيت دردآور موجود متحقق مي‌گردد. اين اميد، موضوع عمل است و در اداره‌ي معطوف به عمل بروز مي‌يابد. اميد رو به آينده دارد، تلقي‌اي است كه انسان از خود و از جهان خود دارد و در وحدت رضايت بخش و شادي‌آفريني كه قرار است بين اين دو و در پي تغيير هر دو ايجاد شود. اميد متكي به نظارتي است كه انسان بر واقعيت موجود دارد و از طريق همين نظارت، آن را پيش‌بيني مي‌كند. در سطح جامعه،آرمان اجتماعي جلوه‌ي اين پيش‌بيني  پذيري مي‌گردد. پس اميد در خود آگاهي انسان و آگاهي او از جهان ممكن مي‌گردد. اميد معطوف به مسئوليت ‌پذيري انسان است در روند تعيين سرنوشت خويش. سرنوشتي كه به معناي تحقق شايستگي‌هاي اوست و معنا كردن خود با شايستگي‌هاي واقعي‌اش.
در استبداد، اميد، محال مي‌گردد. چون كه استبداد در تعارض تام قرار دارد با تلاش آگاهانه‌ي انسان براي تغيير شرايط زندگي‌اش. استبداد، اراده‌ي ازاد خود انگيخته‌ي اتباع‌اش را سركوب مي‌كند. استبداد هيچ نوع نظارت اتباع‌اش بر واقعيت موجود اجتماعي را برنمي‌تابد. با شيوه‌هاي گوناگون و از جمله سوق دادن مردم به استغراق در زندگي روزينه‌ي معيشتي مي‌كوشد تا نگاه آنها را به آينده كور كند. استبداد با جدا كردن حال از آينده، آينده‌اي براي مردم ترسيم كرده و مجاز مي‌دارد كه فقط انتظار كشيدني است و نه تحقق‌پذير. همچنان كه حكومت استبدادي نابود كننده‌ي هر نوع آرمان عيني اجتماعي است.
هر چند در خودمداري به خودي خود، اميد محال نيست اما در آن،«موضوعيت» اميد محدود شده و رو به افول مي‌كذارد. بهر هر حال انسان مي‌تواند رفع نيازها و تحقق منافعي را حتي به طور خودمدارانه‌اي در خواست كرده و با رفع و تحقق آنها به ترضيه‌ي خاطر شخصي دست يابد. اما در چنين تلاشي اميد و اميدورزي چندان مطرح نيست. به طور مثال زندگي خودمدارانه، مستغرق لحظه‌ي حال است اما اميد رو به آينده دارد. اميد حامل خودآگاهي از طريق نظارتي است كه انسان بر واقعيت عيني دارد. اما وقوف به درخواستهاي شخصي خود به معناي خودآگاهي نيست و رفع آنها نيز لزوماً با تحت نظارت داشتن واقعيت عيني توام نمي‌باشد. خودمداري حامل«هر چه باداباد»ي است كه در فقدان هر گونه مسئوليت پذيري فردي نسبت به نتايج عمل، انسان را به سازگاري طلبي با شرايط موجود سوق مي‌دهد. موضوغيت نداشتن اميد در زندگي خودمدارانه الزاماً به معناي حس نااميدي نيست.
 اما آنجا كه خودمدار زندگي موجودش را نابسامان مي‌يابد و خواهان زندگي خودمدارانه‌ي سامان يافته‌اي مي‌گردد يا به نوميدي مي‌رسد و يا به ابتذال اميد كه آرزومندي و انتظار كشيدن است. اگر اميد، موضوع عمل است و در عمل متحقق مي‌شود، آرزومندي و انتظار، روي برگرفتن از هر گونه عملي است و صرفاً چشم به عمل دست غيب دوختن. اميد اگر در عمل مي‌پايد، آرزو به صبر مي‌ماند. همين كه خودمدار باور داشته باشد كه:« اين نيز بگذرد» باوري كه علاوه بر افزايش توان او در تحمل شرايط نابسامان به تمامي به معناي اسارت او در نااميدي و آرزومندي است. همچنان كه خودمداري با«هر چه پيش ايد خوش آيد» گويي‌اش جلوه‌ي سازگاري تام خود با نااميدي را بازتاب مي‌كند.
سازگاري با نااميدي از جمله‌ي مهمترين خصايص حسي- عاطفي ايرانيان در طول تاريخ مي‌باشد. چه شرايط مادي و چه شرايط سياسي- اجتماعي،يكسر به نااميدي ايرانيان انجاميده و تقلاي منفعلانه براي سازگاري با آن را به عنوان امكاني براي بقاء پيش پاي آنان گذاشته است. تقلايي كه گاه در حديث ارزومندي‌هاي‌شان و بيشتر ئر به انتظار دست غيب ماندن نتيجه‌اي جز تداوم وضع نابسامان موجودشان نداشته است.
مواجهه‌ي ايرانيان با طبيعت خشك و بي‌حاصل و تلاش سخت معيشتي آنان كه جز در تنگدستي تداوم نمي‌يافته از عوامل اصلي نااميدي ايرانيان به واسطه‌ي شرايط مادي زندگي‌شان بوده است. در فقر، جهان فقط تحمل كردني است. تلاش براي بقاءدر روياروئي با طبيعتي كه گشاده دست نيست به اميد ميدان نمي‌دهد. علاوه بر اين ايرانيان در طول تاريخ خود متداوماً در معرض تهاجمات و چپاول‌گري‌هاي اقوام گوناگون بيگانه قرار داشته و مكرراً در برابر تسخيرگران خويش تسليم شده و جان و مال باخته‌اند.امري كه در تداوم آن، ايرانيان را حتي نسبت به بقاي خود نااميد مي‌كرده است. رويارويي با مصيبت مدام،هر نوع اميد به زندگي را در ايرانيان به زوال مي‌كشانده است. به ويژه كه از زمان استيلاي اعراب به بعد عمده‌ي تلاش‌هاي مقابله‌جويانه‌ي‌شان با تسخيرگران خود به شكست انجاميده است. اين شكست‌ها در سازگار كردن ايرانيان با نااميدي نقش مهمي داشته است. همچنان كه تداوم دو هزار ساله‌ي حكومت استبدادي نيز هرگز امكان تحقق اميد در ميان ايرانيان را فراهم نياورده است. ايرانيان در طول تاريخ خود با اين مسئله مواجه بوده‌اند كه با فرو افتادن يك رژيم استبدادي و در پي دوره‌اي هرج و مرج، رژيم استبدادي ديگري به قدرت مي‌رسيده است. 
اين تجربه‌ي طولاني تاريخي در ادراك تقديري و مطلق نگر آنها به اين كه از استبداد رهايي ندارند و اين كه استبداد در ذات قدرت است تاثير بسزايي داشته است. ادراكاتي كه فقط به كار سازگار كردنشان با نااميدي آمده است. ايرانيان حتي اگر در شرايط خاصي از سر ناگزيري يا فقدان شناخت به مستبدي اميد بستند و براي رهايي زير پرچم او گرد آمدند و متحد شدند توسط هم او خيانت ديدند و اميدشان به رهايي به نااميدي و ياس تبديل شد.(نمونه‌ي بارز چنين وضعي در زمان نادرشاه روي داد). همچنان كه شكست و ناكامي در تحقق وعده‌هاي دروغين و عوام فريبانه‌ي حكومت استبدادي در سوق دادن مردم فريب خورده به نااميدي موثر بوده است.(نمونه‌ي بارز اين هم شكست اميدهاي دروغين و عوامفريبانه‌ي دوره‌ي حكومت رضاشاه در زمينه‌ي ناسيوناليسم، رشد و ترقي و اقتدار ملي بود، همه‌ي ان وعده‌ها و شعارهاي توخالي چندين ساله در طول صبحگاه سوم شهريور به ياس و نااميدي تبديل شد.) علاوه بر اين در دوران معاصر هر بار شكست در مبارزه براي سرنگوني استبداد و حكومت‌ها استبدادي باعث شد تا ايرانيان تاوان بس سنگيني بپردازند. تاواني كه به فرسايش و تخريب نيروهاي مادي و معنوي جامعه براي پيشرفت و ترقي مي‌انجامد. اين امر نيز در گسترش نااميدي در ميان ايرانيان نقش داشته است.
تداوم حكومت استبدادي در ايران به استقرار اديان رسمي ايدئولوژيكي شده‌اي انجاميد كه در سازگار كردن ايرانيان با نااميدي نقش برجسته‌اي يافتند. روايت ايدئولوژيكي شده از دين زرتشتي به زمان ساسانيان و روايت ايدئولوژيكي شده از دين اسلام به ويژه پس از استيلاي تركها بر ايران، در تخريب زمينه‌هاي رشد اراده‌ي آزاد و معطوف به عمل اگاهانه‌ي ايرانيان موثر افتاد. اگر كه در آغاز رستگاري در اين جهان به عنوان امري عمدتاً اخلاقي مورد نظر بود(مثلاً در دوره‌ي تكوين دين زرتشتي) و يا حتي رستگاري در جهان مادي نفي مي‌شد(مثلاً در آيين مانوي) اما سپس با مطرح شدن موضوع ظهور منجي،رستگاري در قالب تفكر ديني در همين جهان نيز وعده داده شد. گسترش باور به اين موضوع در ميان ايرانيان زمينه‌اي بود تا گهگاه در جنبش‌هاي مردمي رهبراني مطرح شوند با ادعاي منجي بودن. رهبراني كه در پي شكست چنين جنبش‌هايي به عالم غيب مي‌رفتند تا ديگر بار براي رهايي مردم ظهور كنند.
تصوف و عرفان در سازگار كردن ايرانيان با نااميدي تاثير بسزايي داشت. تصوف و عرفان در ارتباط با اميد و نااميدي در اساس كوششي است براي آرماني كردن نااميدي به گونه‌اي كه موجب ترضيه‌ي خاطر دروني نيز گردد.تحقق هدف صوفيانه و عارفانه فقط در«فنا»ي انساني ممكن مي‌گردد. آن هم نه از طريق درگيري عملي با جهان بلكه در مسير رويگرداني از و طرد اين جهان بي‌اعتباري كه حجاب و مانع«وصل» است. وصلي كه هر چند تلاش آدمي در جستجوي ان باشد اما فقط به واسطه‌ي«فيض» الهي است كه ممكن مي‌گردد. انتظار كشيدن در عرصه‌ي شور و جذبه و بي‌خودي. عرفان، غرفه‌ي اسرار شدن است براي وقوف به هستي به راز و رمز آميخته شده. با چنين استغراقي است كه صوفي و عارف مي‌كوشد تا اضطراب و نوميدي ناشي از زندگي در جهاني نابسامان را طرد كند. تصوف و عرفان بر يك فرض«از پيش» استوار است: اين كه جهان مادي و انساني به اعتبار خود، آرمان پذير نيست. از اين روي هيچ اميدب به آن نمي‌توان داشت. همه‌ي اين نكات مبين اين نتيجه است كه تصوف و عرفان نمي‌تواند اميد انسان را برانگيزد. سازگار جويي مدام با نااميدي، ايرانيان را با ادراكي تقديرگرا منتظر رهايي در زمان نامعلومي داشته است. در زمان نامعلوم در آيندهاي مقدر با در آمدن دستي از آستين غيب نجات يافته و به سعادت خواهند رسيد.
ايرانيان در اين انتظار مدام قايل شده‌اند آنچه بايد مي‌شده، شده است و آنچه بايد بشود خواهد شد. آنچه نيز كه در لحظه‌ي حال بوده است، «قسمت»شان بوده از تقديري درك ناپذير. و چاره‌شان فقط رضا به قسمت خود دادن. و در انتظار وقوع آنچه بايد تا«قسمت» خود بخوانند، زندگي را در لحظه‌ي حال با نااميدي سپري كردن. اگر كه ادغام در نااميدي و درمانده‌گي و سرخورده‌گي‌ي ناشي از آن باعث كاهش اشتياق به زندگي و زوال سريع نيروي فعاليت انسان مي‌شود بايد گفت كه ايرانيان اغلب چه زود غربيل‌شان را مي‌آويزند. ايرانيان مردماني هستند كه به سرعت پير مي‌شوند. دوره‌ي جواني ايرانيان، دوره‌ي طلب كردن و به مبارزه با جهان پرداختن براي كسب دستاورد، به سرعت سپري مي‌شود. ايرانيان چه به سرعت سودها و روياهاي خود را فرو مي‌گذارند. براي آنان آنچه باقي مي‌ماند احتضار مدام در زندگي روزينه‌ي بي‌دستاورد است. احتضار توام با حسرت كه چه كارهت مي‌توانستند بكنند و نكرده‌اند. حسرتي كه حتي در حيرت، مورد پرسش قرار نمي‌گرفته است.
در فعاليتهاي سياسي، اجتماعي و فرهنگي روشنفكران- چه آنها كه خودمدار بودند يا نبودند. حس نااميدي سنگيني مي‌كرده است. در آغاز فعاليتهاي روشنفكرانه‌ي دوران معاصر كه روشنفكران مترقي توانستند«تجدد خواهي» را به عنوان پاسخي به ضرورت تاريخي دريابند و آن را، هر چند كه به محتواي آن در شرايط خاص ايران وقوف چنداني نداشتند، هدف مشخص پيش پاي جامعه بشناسند اميدوارانه در انقلاب مشروطه شركت كردند. پيروزي انقلاب مشروطه تحقق اميد مردم ايران و هم اينان بود. اما با به بن بست رسيدن تداوم انقلاب شرايط زوال اميد روشنفكران فراهم امد. انها كه به حمايت غرب(اروپا) اعتماد داشتند با تداوم گرايش سلطه طلبانه و غارتگري‌ي غرب، نسبت به هر ياري آن نااميد شدند. آن بخش از روشنفكراني كه با طليعه‌ي انقلاب اكتبر به حق نسبت به تقويت امكان رهايي ايران اميدوار شدند به ويژه پس از شهريور بيست با شروع سياست‌هاي سيادت طلبانه‌ي اتحاد شوروي، اميدواري خود را از دست دادند. هر چند جريان روشنفكري،«تجدد خواهي» را- البته با دريافت‌هاي متفاوتي مرامي- هدف اجتماعي مي‌دانست اما شكست‌هاي متوالي براي حذف استبداد و وابستگي و استقرار حكومتي تجدد خواه، در غلبه‌ي حس نااميدي در ميان روشنفكران تاثير بسيار داشت.
تاثير اين شكست‌ها بر روشنفكران خودمدار بسيار شديدتر و گسترده‌تر بوده است. چرا كه در اساس فعاليت آنها حامل اميدواري پايدار و قابل اتكايي نمي‌تواند باشد. تلقي آگاهانه‌ي عيني روشنفكر خودمدار از خود و از جهان خود ضعيف و كم مايه است. او نمي‌تواند نظارت موثري بر واقعيت موجود داشته باشد. نظارت او جزئي، پراكنده و برخوردار از روزينه‌گي است. امري كه وحدت عملي او با جهان پيرامون خودش را بسيار شكننده مي‌كند تا او در مواجهه با هر شكستي با سرخورده‌گي به انزواي خود عقب نشيند و به بهت نوميدانه‌اي دچار شود. برخورد به اين سرخوردگي از سوي روشنفكر خودمدار نيز حديث ديگري است. چه او شكست و سرخوردگي را زمينه‌ي كشف حقيقت نمي‌كند. بلكه روشنفكر خودمدار عمدتا يا سرخورده‌گي خويش را مي‌گستراند و به تمامي جهان سرايت مي‌دهد و پشت چنين سرخورده‌گي فراگير سنگر مي‌گيرد و يا سرخورده‌گي خود را به عنوان بيدار‌شده‌گي و اعتلاي شناخت مي‌نماياند و از اين موضع به انكار فعاليت به شكست انجاميده مي‌پردازد. نتيجه‌ي ثابت سرخورده‌گي روشنفكران خودمدار نيز استغراق در زندگي روزينه‌ي بي‌حاصل است.
تحقير شد‌گي و حس حقارت 
تحقير، بازتاب رابطه‌ي عملي‌ي فردي يا اجتماعي است،برآمده‌ي منافع و مصالح خاصي و نه اتخاذ موضع ذهني نسبت به يكديگر،از اين نقطه نظر، تحقير با حقارت به مثابه‌ي خصوصيت روانشناختي فرد يا گروه،متمايز است. تحقير مي‌تواند با پذيرفته شدن تحقير شده‌گي از سوي فرد يا گروه تحقير شده به حس حقارت بينجامد. 
اصل اساسي تحقير، رابطه‌ي نابرابر و سلطه‌جويانه‌اي است كه عامل تحقير در جهت انقياد‌پذير كردن تحقير شده پيش مي‌گيرد. تحقير، حامل كوششي براي خلع سلاح فكري و عملي تحقير شده، بر يك پيش فرض مهم استوار مي‌گردد. جدايي‌ي از پيش تحقير كننده و تحقير شده. معرف حقانيت از پيش تحقير كنننده و محكوميت از پيش تحقير شده. تحقير كل رابطه و موجوديت تحقير شده را در برمي‌گيرد و نه بخشي از آن را.خصلت عقلاني و تحليل‌گرانه نيز ندارد. به حقارت كه بينجامد جنبه‌ي آسيب شناختي فردي و اجتماعي مي‌يابد. 
بنيان حكومت استبدادي،آن هم درشرايطي كه ديگر هيچ ضرورت تاريخي،وجودش را توجيه نمي‌كند بر تحقير آدمي استوار است. استبداد با تحميل رابطه‌ي خدايگان – بندگي به مردم تحت انقياد خود،تحقير در جامعه را نهادي مي‌كند.در تحميل اين رابطه‌ي نابرابر،استبداد شيوه‌هاي گوناگوني پيش مي‌گيرد.از جمله اين كار با جلوگيري از مورد پرسش عملي قرار دادن جهان از سوي اتباع خود و جلوگيري از عمل خود انگيخته‌ي آنها،به قيموميت‌پذير كردن‌شان اقدام مي‌كند. قيموميت پذير كردن مردم در دوران استقرار حق‌تعيين سرنوشت آنها توسط آنها توسط خودشان، يكسره به معناي تحقير مردم است. با در موضع «قيم» گرفتن، حكومت، منفعت و مصلحتي براي مردم در نظر مي‌گيرد كه آنها خود به عنوان جزيي از منافع و مصالح‌شان نمي‌شناسند.حكومت استبدادي تا خود را به عنوان«قيم»به مردم تحميل كند از جمله از يكسو به شخصيت‌زدايي از مردم و از سوي ديگر شخصيت‌پردازي دروغين آنها مطابق با منافع و مصالح خود دست مي‌زند. اين يكي از مهمترين شيوه‌هاي تحقير آدمي است. 
وقتي حكومت، خود را تحت نظارت مردم قرار نداده و براي مردم پيش بيني ناپذير مي‌گردد و بر فراز قانون قرار گرفته و خودكامانه حكم مي‌راند اين حس را به مردم القاء مي‌كند كه هر كار بخواهد مي‌تواند انجام دهد و مردم نيز نمي‌توانند تاثيري بر خودكامه‌گي‌اش داشته باشند. چرا كه در برابر حكومت، هيچ هستند. حكومت استبدادي در ميداني قرار مي‌گيرد كه حضور هر هماوردي در آن ممنوع شده و در اين ميدان هل من مبارز مي‌طلبد. از اين طريق، حكومت به تحقير مردم دست مي‌يازد. حتي حكومت به شيوه‌هاي تحقيرآميزي مردم را از حقوق و آزادي‌هاي خود محروم مي‌كند.مثلاً در محدود كردن آزادي بيان اعلام مي‌كند اين آزادي باعث رخنه و بسط نفوذ فرهنگ ضداجتماعي و ضد مردمي شده و به فريب‌خوردگي مردم مي‌انجامد. مردم همچون فريب خوردگان، شخصيت‌پردازي و يعني تحقير مي‌شوند تا حكومت، استبداد خود را توجيه كند. حكومت استبدادي با قرار دادن انسان‌هاي حقير در رده‌هاي بالاي سلسله مراتب حكومتي و سرنوشت مردم را به اراده‌ي شخصي و خودكامهامنه‌ي اين انسان‌هاي حقير سپردن مستقيماً به تحقير مردم مي‌پردازد. تبعيض به عنوان رابطه‌ي نابرابر از مهمترين شيوه‌هاي تحقير مردم توسط حكومت‌هاي استبدادي است. 
حكومت استبدادي با تحقير مردم زندگي بي‌دستاورد و بي‌ارزش و به يك معني زندگي حقيري را به آنها تحميل مي‌كند كه به حقارت‌شان مي‌انجامد. در اساس بايد گفت استبداد جز انسان كوچك و حقير نمي‌پرورد.انسان كوچك و حقير و به هيچ گرفته شده‌اي كه به سازگاري منفعلانه خو مي‌گيرد. 
خودمداري نيز در ذات خود زمينه‌ي تحقير آدمي است، همچنان كه بروز حقارت او. در جامعه‌ي ذره‌اي شده و با غلبه‌ي خودمداري در روابط بيناشخصي، انسان‌ها به يكديگر به مثابه‌ي اشيايي برخورد مي‌كنند مورد استفاده براي تحقق منافع خودمدارانه‌شان. شيء كردن آدمي، تحقير اوست. خودمداري با بي‌اعتناي به ديگران توام است و بي‌اعتنايي ازرايج‌ترين شيوه‌هاي تحقير در مناسبات بيناشخصي است. خودمداري در فقدان هويت فردي، زمينه‌ي شخصيت‌زدايي و شخصيت‌پردازي انسان‌ها و در نتيجه تحقير آنها را در خود دارد. اسارت در منافع و مصالح خودمدارانه، كوچك كردن خويش است و خود را از طريق خودمداري به حقارت كشانيدن. 
انسان خودمدار از جمله با ناچيز و كوچك شدن و يا تبديل شدن به انسان ناديده گرفتني، يعني با حقارت خويش مي‌كوشد تا از خود در برابر قدرت بلامنازع استبدادي حفاظت كند. در اين راه او از جمله مي‌كوشد تا حساسيت‌پذيري حسي عاطفي‌اش نسبت به محركهاي بيروني را آگاهانه كاهش دهد، هر چند كه خودمداري به خودي خود نيز تاثير پذيري نسبت به سائق‌هاي فرا شخصي را تضعيف مي‌كند. استغراق در زندگي روزينه و مقابله‌ي منفعلانه در برابر حس ناايمني و اضطراب ناشي از شرايط استبدادي، فرد را به گريز از واقعيت، كاهش حساسيت‌پذيري عاطفي و ستروني حسي- عاطفي سوق مي‌دهد.آنچه از جمله بروزات حقارت مي‌باشد.در طول تاريخ ايران و به ويژه پس از تسخير ايران از سوي اعراب،ايرانيان علاوه بر اين كه از سوي حكومت‌هاي استبدادي حاكم بر خود تحقير مي‌شده‌اند، تحقير ناشي از تسخير شده‌گي‌هاي مكرر را نيز تحمل و گهگاه با آن مبارزه كرده‌اند. مبارزه‌اي كه در قرون اوليه‌ي اسلامي چه از طريق جنبش‌هاي فكري (از جمله معتزله و شعوبيه) و چه از طريق شورش‌هاي مردمي و نهضت‌هاي اجتماعي بالاخره به استقرار حكومت‌هاي مستقل ايراني (به ويژه آل بويه و سامانيان) انجاميد. اما با تسخير ايران از سوي ايلات مهاجم ترك دوران ديگري از تحقير شده‌گي ايرانيان در همدستي دستگاه خلافت و اقتدار ايلي تركان به وقوع پيوست.در اين دوره‌ي تاريك شروع اقتدار ايلي برجسته‌ترين بروز تلاش ايرانيان در به چالش طلبيدن تحقير شده‌گي‌شان شاهنامه‌ي فردوسي شد كه روح قومي ايرانيان را دربرابر تحقير اين دو نيروي مهاجم اعتباري دوباره داد.هر چند كه ايرانيان در پي تسليم شدن به استبداد و روايت ايدئولوژيكي شده از اسلام به مرور چندان به عقب‌مانده‌گي و حقارت ناشي از آن در غلتيدند كه تلاش ديگر بار آنها براي مبارزه با تحقير شده‌گي و حقارت‌شان تا زمان تدارك انقلاب مشروطه به تعويق افتاد. در اين دوره با تحقير شده‌گي ناشي از شكست‌هاي ايان در جنگ با دولت روسيه در زمان فتعليشاه و وقوف ايرانيان به عقب‌ماندگي و حقارت خويش انقلابي تدارك ديده شد كه مي‌بايست تحقير شده‌گي از سوي قدرتهاي بيگانه و استبداد داخلي و حقارت ناشي از عقب‌افتادگي را هدف قرار مي‌داد. در دوران طولاني فراز و فرود اقتدار ايلي در ايران، حكومت‌هاي استبدادي با «رعيت» خواندن ايرانيان، يعني كساني كه هيچ حقي ندارند و نبايد به خود واگذشته شوند متداوماص به تحقيرشان پرداختند. در اين دوران هزار ساله‌ي تحقير شده‌گي، ايرانيان چندان از سير تعالي يابنده‌ي فرهنگ و تمدن عقب ماندند كه حاصل جز حقارت‌شان نبود. همان عقب‌مانده‌گي و حقارتي كه از جمله باعث شد تا هر آن چه از فرهنگ و تمدن متعالي بشري وارد ايران شود، در تناسب با قد و قامت ايراني، مسخ و تباه و حقير گردد. 
در شروع دوران معاصر با انقلاب مشروطه عصر تجددخواهي در ايران مطرح شد. آنچه كه متناظر با مدرنيته‌ي اروپايي بود. اما با تداوم حكومت استبدادي و به بن‌بست رسيدن تجددخواهي، آنچه در ايران به عنوان به تجدد‌خواهي استقرار يافت نوسازي (مدرنيزاسيون) دوره‌ي رضا‌شاهي بود، و حاصل مسخ و تباه و پست كردن روند تجدد خواهي. هر آنچه جز اين مسخ و تباهي‌ي ناشي از حقارت تاريخي بود، بروز هوچي‌گري و خودپسندي و خودبزرگ بيني ايرانيان مي‌توانست باشد. از يكسو حكومت مي‌كويد تا با داعيه‌ي استقرار«تمدن بزرگ»هوچي‌گرانه حقارت تاريخي را لاپوشاني كند و از سوي ديگر نقطه نظراتي همچون «بازگشت به خويش»واكنشي بود منفعلانه و هوچي گرانه در برابر تحقير شده‌گي ناشي از تجاوزگري‌هاي امپرياليستي و يا تلاش براي طرد حس حقارت تاريخي، غوغاي هوچي‌گري و خودپسندي و خود بزرگ‌بيني ايرانيان در دوران معاصر به خودي خود عمق و گستره‌ي همان حقارت تاريخي را مي‌نمايانده است. حقارتي كه از جمله كوشش مي‌شده تا از طريق تمجيد و تملق و مداهنه- به عنوان يكي از مهمترين جنبه‌هاي حيات فرهنگي ايراينان لاپوشاني شود. 
روشنفكران از جمله به علت حساسيت‌پذيري شديد حسي- عاطفي به سرعت نسبت به تحقير‌شدگي از سوي حكومت استبدادي و يا حس حقارت ناشي از زندگي در جامعه‌ي عقب مانده وقوف مي‌يابند. وقوفي كه مي‌تواند آنها را به سرعت به روياروئي با تحقير شده‌گي و حس حقارت متمايل كند. اما اگر اين امر از سوي روشنفكر خودمدار در فعاليت شخصي يا سازماني انجام گيرد فعاليت او حاوي تمايل شخصي وي به طرد تحقير شده‌گي و حس حقارت‌اش مي‌شود. تمايلي كه باعث برخورد هوچي‌گرانه‌ي او به فعاليت‌اش مي‌شود. او خود بزرگ‌بينانه به هر حركت كوچك خود، اعتبار والايي مي‌بخشد. چرا كه فعاليت او تنها ابزار او براي طرد حس حقارت و تحقير شده‌گي است. اين برخورد هوچي‌گرانه‌ي توام با خود بزرگ‌بيني به جدايي روشنفكر خودمدار از مردم و روشنفكران ديگر و نيز تحقير آنها مي‌انجامد.بر چسب زدن رايج‌ترين شيوه‌ي شخصيت پردازي در برخورد روشنفكران خودمدار به يكديگر از جمله‌ي مهمترين بروزات تحقير است. تحقق و تثبيت خود بزرگ‌بيني روشنفكر خودمدار به تواناي او در شخصيت پردازي ديگران بستگي دارد. 
 

 به سوي استقرار جامعه‌ي مدني 
جامعه‌ي سنتي ايران، يعني ايران تا دوره‌ي تدارك انقلاب مشروطه،جامعه‌اي بود برخوردار از تعادل. هر چند زوال شيوه‌هاي توليد- از جمله فئوداليسم ايراني مبتني بر تيول- و فروپاشي اقتدار ايلي با در نظر گرفتن بسط نفوذ استعماري و امپرياليستي جامعه‌ي سنتي ايران را دچار تلاطم كرد اما ايران تا اواخر حكومت ناصرالدين شاه از تعادل برخوردار بود. اين تعادل مبتني بود از جمله بر شيوه‌هاي توليد و زندگي روستايي، ايلي و شهري كه در پراكندگي و استقلال نسبي از يكديگر همچنان اتكاي بود براي حكومت استبدادي متمركز. در عين حال وابستگي‌ها و پيوندهاي سنتي مردم با يكديگر و ويژه‌گي‌هاي فرهنگ سنتي، آنها را در جدايي از حكومت استبدادي به نوعي به سازگاري با يكديگر سوق مي‌داد. همچنان كه جدايي ميان مردم به واسطه‌ي شيوه‌هاي متفاوت توليد و زندگي و نيز پراكندگي مراكز زندگي، آنها را در چنان وحدت و تضادي با يكديگر قرار مي‌داد كه در كل به حفظ تعادل در نظام استبدادي ياري مي‌رساند. در عين حال عواملي از جمله واكنش روحانيت به حكومت‌ها در جامعه‌ي سنتي عمدتا در جهت حفظ تعادل كاركرد داشت. به طور مثال غاصب دانستن حكومت‌ها از سوي روحانيون شيعه، در جامعه‌ي سنتي عمدتا در جهت بسط بي‌تفاوتي مردم نسبت به حكومت‌ها و حفظ جدايي‌شان از آنها موثر بوده (در حالي كه همين امر در دوران معاصر در جهت برانگيختن معارضه‌جويي مردم عليه حكومت‌ها تاثير مهمي يافت.) 
اما با فروپاشي جامعه‌ي سنتي در دوره‌ي تدارك انقلاب مشروطه،تعادل موجود از ميان رفت. وقوع انقلاب مشروطه و پيروزي آن مبين فقدان تعادل سنتي در جامعه بود و معرف لزوم استقرار تعادلي نوين.عوامل بسياري پشتوانه‌ي چنين الزامي شد. در اين مرحله چه به علت تحولات در وضعيت نيروهاي مولده‌ي داخلي و به بن‌بست رسيدن شيوه‌هاي سنتي توليد و زندگي و چه به واسطه‌ي بسط نفوذ امپرياليسم،مناسبات سرمايه‌داري در ايران رشد يافت. رشد مناسبات سرمايه‌داري تحولات گسترده‌اي از جمله تحقق وحدت و يكپارچگي ايران را باعث شد. در واقع به طور عمده اين نيروهاي مولده و مناسبات سرمايه‌داري  بود كه بر پراكندگي و استقلال مراكز زندگي در ايران غلبه كرد. رشد مناسبات سرمايه‌داري در ايران ناقوس مرگ يوه‌ي توليد و زندگي ايلي را به صدا درآورد. همچنان كه با رخنه به شيوه‌ي توليد روستايي و در پي ترويج كار مزدوري در مناسبات فئودالي، روستاها را از انزوا درآورد و وابسته به زندگي و توليد شهري كرد. اين به معناي از دست رفتن ضرورت حكومت متمركز استبدادي براي تامين وحدت و يكپارچگي ايران بود. 
رشد نفوذ امپرياليستي كه دست كم تا دوره‌ي حكومت فتحعلي شاه تاثير چنداني بر جامعه‌ي ايران نداشت در دوران معاصر يكي از مهمترين عوامل از دست رفتن تعادل جامعه‌ي سنتي بود. همچنان كه آشنايي روشنفكران با فرهنگ و تمدن غرب و بسط اصلاح طلبي در ميان نحبگان سياسي ايران در همين امر بسيار موثر افتاد.علاوه بر انديشه‌ي اصلاح‌طلبي، آموزه‌ي «ناسيوناليسم» چه در واكنش نسبت به نفوذ امپرياليستي و چه در گرايش به استقرار رابطه‌ي «ملت- دولت»در ايران، نفوذ بسيار بر انديشه‌ي سياسي روشنفكران يافت و از عوامل مهم تعادل نويني شد كه قرار بود با انقلاب مشروطه بر ايران استقرار يابد. اهميت ناسيوناليسم در استقرار تعادل نوين در جامعه‌ي ايران هم از اين لحاظ بود كه با فروپاشي جامعه‌ي سنتي،پيوندها و وابستگي‌ها و نيز ويژه‌گي‌هاي فرهنگ سنتي كه با تكيه بر اخلاق ديني نوعي سامان يا تعادل ميان فرد و جمع را ايجاد و حفظ مي‌كرد، سست شد.جامعه‌ي سنتي ايران با جماعتي از«رعايا»شناخته مي‌شد كه هيچ «حق»‌ي نداشتند. با فروپاشي جامعه‌ي سنتي اما به همان هنجارهاي فرهنگ سنتي، ديگر ساماندهي عقلاني مردم به عنوان «ملت» ممكن نبود. با انقلاب مشروطه،ايرانيان به مرحله‌ي از تاريخ خود پاي گذاشتند كه مي‌بايست از طريق استقرار مفهوم و رابطه‌ي«ملت – دولت»بر بنيان حقوق مدني مردم و استقرار هويت «ملي» و هويت «شهروندي» تعادل نويني را در جامعه تاسيس كنند. 
انقلاب مشروطه اما در پي پيروزي در نخستين مرحله به دلايل بسيار داخلي و خارجي از تداوم باز ماند. از اين رو جامعه‌ي ايران كه تعادل سنتي خود را از دست داده بود با شكست در به تحقق درآوردن و باز توليد اهداف و آرمان‌هاي مشروطيت از ايجاد تعادل نوين خود باز داشته شد. در تحقق نيافتن چنين تعادلي تداوم حكومت استبدادي نقش عمده داشت. اما تحقق نيافتن هويت ملي و هويت شهروندي در ايران به معناي بازگشت به وابستگي‌ها و مناسبات جامعه‌ي سنتي نبود. بلكه جامعه‌ي ذره‌اي شده‌اي در ايان استقرار يافت معرفي شده با «خودمداري» كه با حكومت استبدادي به وحدت و تضاد رسيد. در دوران معاصر كه عصر تحقق حق مردم در تعيين سرنوشت خود است اگر كه تداوم استبداد، مردم را از دستياب به چنين حقي باز مي‌داشت اما خودمداري تو هم و فريب چنين حقي را ممكن مي‌كرد. فقدان بسط و تعميق  اين حق به مثابه‌ي بنيان تعادل نوين اجتماعي، ايران را به بي‌تعادلي كشاند. ايران، گسسته از تعادل جامعه‌ي سنتي خود و ناتوان از استقرار تعادلي متناسب با دوران معاصر به جامعه‌اي بي‌تعادل تبديل شد. بارزترين نشان اين بي‌تعادلي همين كه از سال1911 ميلادي- سال شكست حكومت مشروطه- ايران، برخوردار از تلاطمات و تحولات بسيار گسترده و متداوم سياسي- اجتماعي بوده است. به تقريب مي‌توان گفت در قرن بيستم از نظر تكرار و دامنه‌ي تحولات گسترده‌ي سياسي- اجتماعي؟،ايران از شاخص‌ترين كشورهاي جهان بوده است. علت اصلي را بايد در اين ديد كه ايران در دوران معاصر خود جامعه‌اي بوده است بي‌تعادل و يا دست بالا با تعادلي ناپديدار و شكننده.
فقدان تعادل اجتماعي در ايران معاصر كه به خودي خود زمينه‌اي بود براي تسريع و تشديد تحولات سياسي- اجتماعي، به تغييراتي درچگونگي روند اين تحولات در دوران معاصر نسبت به جامعه‌ي سنتي انجاميد. از جمله زمينه‌هاي اين تغييرات همين كه هر چند حكومت‌هاي استبدادي از به رسميت شناختن عملي حق مردم در تعيين سرنوشت خويش سرباز مي‌زدند اما فقدان اين حق، مستقل از اراده‌ي اين حكومت‌ها پايه‌هاي مشروعيت‌شان را سست مي‌كرد. فقدان مشاركت اجتماعي كه مستقيما از چنين حقي برمي‌آيد حكومت را درگير مشكلات و نابساماني‌هاي اجتماعي، تنها گذاشته و همين امر زوال حكومت‌ها را تسريع مي‌كرد. جدا از اين يكي از تغييرات ايجاد شده در تحولات سياسي – اجتماعي كه در اينجا مورد تاكيد قرار مي‌گيرد همين كه اگر روند تحولات سياسي در جامعه‌ي سنتي به طور عمده عبارت بود از «حكومت استبدادي- هرج ومرج- حكومت استبدادي»اين روند در دوران معاصر به روند حكومت استبدادي- جنبش‌توده وار- حكومت استبدادي» تغيير يافت. 
در جامعه‌ي سنتي.هر حكومت استبدادي پس از مرحله‌ي تثبيت قدرت خويش،چه به واسطه‌ي هرج و مرج و بي‌ثباتي ذاتي چنين حكومت‌هايي و چه به علت گرايش به فساد و غراتگري و استبداد به سرعت به زوال مي‌گراييد. زوال هر حكومت استبدادي به معناي رشد گرايشات هرج و مرج طلبانه و فراگير شدن هرج و مرج بر جامعه بود كه زمينه‌اي مي‌شد براي سقوط حكومت. اين، فرصتي بود در اختيار نيروي تازه نفسي- چه داخلي و چه خارجي – كه بتواند با يوروش به حكومت استبدادي و حذف آن، قدرت استبدادي جديدي را بر جامعه حاكم كند. تا پيش از انقلاب مشروطه اين، روال فراز و فرود حكومت در ايران بود. در دوران معاصر اما دوره‌ي افول هر حكومت استبدادي زمينه‌اي مي‌شد براي رشد جنبش‌هاي توده‌وار عليه حكومت. اين، گرايشات و جنبش‌هاي توده‌وار بود كه حكومت استبدادي را در مرحله‌ي زوال آن به چالش طلبيده و باعث سقوط آن مي‌شد. حكومتي نيز كه برآمده‌ي اين گرايش و جنبش توده‌وار مي‌بود به سرعت به حكومت استبدادي مي‌گراييد. 
نشانه‌هاي اين نوع روند تحولات در ايان به جريان تغيير حكومت قاجاريه به حكومت پهلوي و به ويژه پس از نخست وزيري رضا خان باز مي‌گردد. رضا خان از جمله با تكيه به همين گرايش توده‌وار بود كه توانست حكومت قاجاريه را خلع كرده و خود به عنوان موسس حكومت جديد به قدرت دست يافته و در پي مراحلي حكومت استبدادي بسيار متمركزي را – عمدتا از سال 1310 به بعد – بر ايران تحميل كند.پس از شهريور بيست كه حكومت استبدادي رضا شاه عمدتا به وسيله‌ي عوامل خارجي سرنگون شد گرايشات و جنبش‌هاي توده‌واري در ياران رشد يافت كه نهايتاص به استقرار سلطنت استبدادي محمد رضا شاه انجاميد.همين حكومت نيز از اواخر دهه‌ي 330بود كه در معرض تهاجمات گرايشات و جنبش‌هاي توده وار قرار گرفت. 
چنين تغيري در روند تحولات سياسي- اجتماعي علل گوناگوني دارد. در اينجا صرفاً به خودمداري به عنوان يكي از مهمترين اين عوامل تاكيد مي‌شود. 
پيش از اين در اشاره به ويژه‌گي‌هاي جنبش يا جامعه‌ي توده‌دار گفته شد كه خودمداران دريكساني شان – هر چند كه عمدتا به تمايز ميان خود و ديگران واقف بوده و بر آن تاكيد دارند در شرايط اوج‌گيري تحولات سياسي – اجتماعي به سرعت آمادگي مي‌يابند تا به جنبش‌هاي توده‌وار بپيوندند. مي‌توان گفت در دوران معاصر جماعت خودمدار د رتحركات جمعي خود عليه حكومت استبدادي جز گرايشات و جنبش‌هاي توده‌وار خلق نمي‌كننند. همچنان كه بايد تاكيد كرد هر تحرك و جنبش توده‌وار عليه حكومت استبدادي يا به ناگزير به استقرار حكومت استبدادي ديگري انجاميده و يا در جهت استحكام حكومت استبدادي موجود كاركرد داشته است. 
اما اگر كه رويارويي جمعي خودمداران با حكومت استبدادي به گرايات و جنبش‌هاي توده‌وار راه مي‌گشايد مقابله با خودمداري بدون رويارويي با خصايص استبدادي نيز به صورت ديگري به گرايشات توده‌وار مي‌انجامد. حتي مي‌توان صورت متفاوتي از اين امر  را در جامعه‌ي سنتي ايران نيز تشخيص داد. در تاريخ فرهنگ ايران، مبارزه‌ي تبليغي گسترده با نفس و نفس پرستي،در كنار اهداف ديگر، گرايشات خودمدارانه را نيز مورد انتقاد قرار مي‌داده است. اما اين نوع مقابله با گرايشات نفس پرستانه و خودمدارانه مي‌توانسته به نوع خاصي از گرايشات توده‌وار بينجامد. به طور مثال در واكنش‌هاي صوفيانه و عارفانه عليه نفس پرستي، جماعت‌هاي توده‌واري به عنوان حلقه‌هاي درويشي و مبتني بر روابط مريد و مرادي به وجود مي‌آمده كه بر فراز هر يك، مراد يا پيري به عنوان رهبر فرهمند و ايدئولوژيك حلقه، مستبدانه و خودكامه فرمان مي‌رانده است. در دوران معاصر نيز در ستيز با حكومت‌هاي استبدادي مبارزات بسياري از سوي نيروهايي پيش برده شد كه در طرد خودمداري خويش – بي‌توجه برگرايشات استبدادي خود- به فعاليت‌هاي مرامي ايدئولوژيكي شده و سازمان يافته‌اي مي‌گراييدند كه نهايتا از خصلت توده‌وار برخوردار مي‌شد. 
از اين لحاظ اگر هر جنبش خود به خودي بر زمينه‌ي حكومت استبدادي و خودمداري به ناگزير خصايص توده‌واري مي‌يابد كه در مرحله‌ي بعد زمينه ساز تداوم استبداد مي‌گردد بنابارين پيشبرد مبارزه‌ي آگاهانه‌ي اجتماعي در شرايط استبدادو خودمداري جز اين نيت كه در چنين مبارزاتي، جنبش يا گرايش توده‌وار مي‌بايد خود را نفي كند. و در دوران معاصر ايران، نفي جنبش توده‌وار اگر قرار باشد كه روند «حكومت استبدادي – جنبش توده وار- حكومت استبدادي» پايان يابد تاسيس و استقرار نهادهاي مستقل جامعه‌ي مدني الزامي است. راه برون رفت ايران از فقدان تعادلي كه اسير آن بوده فقط در اين ممكن مي‌شده كه گرايشات و جنبش‌هاي توده‌وار در نهادهاي جامعه‌ي مدني نفي شود.اگر در جامعه‌ي سنتي روند«حكومت استبدادي – هرج و مرج – حكومت استبدادي» جلوه‌اي از تعادل اجتماعي بود،در دوران معاصر روند«حكومت استبدادي – جنبش توده‌وار- حكومت استبدادي»بروز تام فقدان تعادل اجتماعي است. 
در دوران معاصر آزادي و خودآگاهي انسان در گرو فهم او از خود به عنوان موجود نوعي است. و انسان نوعي در اين دوران فقط در جامعه‌ي مدني است كه هستي مي‌يابد. از اين رو مبارزه با حكومت استبدادي مي‌بايست با مبارزه با خودمداري توام مي‌گرديد و مبارزه با خودمداري با مبارزه با استبداد و حكومت استبدادي تا روند ضد مردمي «حكومت استبدادي- جنبش‌توده وار- حكومت استبدادي» پايان پذيرد.
در دوران معاصر هدف و كيفيت مبارزه با حكومت استبدادي يافته و معنايي بس فراتر از سرنگوني اين يا آن حكومت استبدادي يافته است. در شرايط معاصر ايران بايد به مبارزه‌اي توامان با حكومت استبدادي و خودمداري پيش برده مي‌شده است و اين مبارزه‌ي توامان به معناي مبارزه‌اي بوده است براي استقرار جامعه‌ي مدني. 
تايخ معاصر ايران با مبارزه براي استقرار جامعه‌ي مدني شروع شده است. دوره‌ي تدارك انقلاب مشروطه دوره‌ي وقوف به الزام استقرار جامعه‌ي مدني عمدتا از سوي روشنفكران بوده است. همچنان كه انقلاب مشروطه با هدف استقرار نهادهاي جامعه‌ي مدني و نه سرنگوني قطعي حكومت استبدادي قاجاريه مطرح شد و به پيروزي رسد. انقلاب مشروطه نخستين خيزش ايرانيان بود عليه استبداد و نه حكومت استبدادي . تفكر فلسفي – سياسي حاكم بر انقلاب مشروطه چه از سوي نيروهاي مذهبي ابراز مي‌شد و چه از سوي روشنفكران، تجدد خواهي (مدرنيته Modernity)بود. در دوره‌ي تدارك انقلاب مشروطه،انديشه‌ي فلسفي- سياسي متفكران ديني يا غير ديني (به طور مثال سيد جمال الدين اسد آبادي و يا طالبوف، ميرزا آقا خان كرماني،ميرزا ملكم خان، ميرزا فتعلي آخوندزاده)همچنان كه بنيان انديشه‌ي متفكران صدر مشروطه(به طور مثال نائيني و يا حيدرخان عمواوغلي) در مجموع متاثر از جريانات گوناگون مدرنينه‌ي  غربي بود كه در تلاش اينان براي تلفيق آن با شرايط خاص ايران با «تجدد خواهي» معرفي شد. اما در پي پيروزي انقلاب مشروطه،انقلاب، مورد تهاجم نيروهاي مستبد داخلي و امپرياليست (روسيه و انگلستان) قرار گرفت و پي‌گيري اهداف انقلاب در آن مقطع به بن‌بست رسد. 
مبارزه‌ي پراكنده‌ي ايرانيان براي تداوم بخيدن به انقلاب در نهضت‌هاي اجتماعي همچون نهضت جنگل،و روش كلنل محمد تقي خان پسيان و نهضت شيخ محمد خياباني نيز به شكست انجاميد. در پي اين شكست‌ها حكومت پهلوي با حمايت امپرياليسم و با تاكيد بر بحران مشروعيت رژيم مشروطه استقرار يافت.هر چند در آغاز و به ويژه در غوغاي جمهوري خواهي، رضا شاه رياكارانه كوشيد تا خود را تجدد خواه نمايانده و از اين طريق براي رژيم خود مشروعيت قانوني دست و پا كند اما با مستحكم شدن حكومت استبدادي او،جريان تجدد خواهي و پويش استقرار جامعه‌ي مدني در ايان يكسره بن بن‌بست رسيد.؟سقوط استبداد رضا شاهي موقعيتي را براي رشد ديگر بار تجددخواهي و تلاش براي استقرار جامعه‌ي مدني اين بار عمدتا به رهبري نيروهاي ملي فراهم آورد. اوج چنين جنبشي، نهضت ملي شدن صنعت نفت به رهبري دكتر مصدق بود. انقلاب مشروطه و نهضت ملي شدن صنعت نفت دو بزرگترين مبارزات ايرانيان براي استقرار جامعه‌ي مدني در دوران معاصر بوده است. در پي تحكيم استبداد محمد رضا شاهي، الزام نفي استبداد و استقرار جامعه‌ي مدني و تلاش براي «آزادي» و «استقلال» تضمين تداوم مبارزه‌ي ايرانيان در مسير تجددخواهي بود. 
تاريخ معاصر ايران هر چند با مبارزه براي استقرار جامعه‌ي مدني شروع شد اما اين مبارزه‌اي بوده كه با فراز و نشيب‌هاي بيار از دوره‌ي تدارك انقلاب مشروطه تا به كنون در ايران ادامه داشته است. اين هدف،بنيان مبارزه‌ي فعال ايرانيان با حكومت استبدادي بوده است. مبارزه‌ي فعالي كه به صورت‌هاي گوناگون بر هر مواجهه‌ي منفعل ايرانيان با حكومت‌ها نيز تاثير گذاشته، آن را رشد داده و به سمت مبارزه‌ي فعال سوق داده است. محتوا و شكل روياروئي ايرانيان با استبداد نشانه‌هاي بسار از چنين تاثيراتي را در خود داشته است. 
در عين حال آنچه مهم است اين كه شكل و محتواي اين مهمترين هدف فعاليت سياسي از دوره‌ي تدارك انقلاب مشروطه تاكنون تحول پذيرفته و تغير يافته است. جنبش فكري تجدد خواهي با درخواست حاكميت «قانون» تجلي يافت و جنبش مشروطه خواهي براي استقرار نهادهاي جامعه‌ي مدني در آغاز محدود به درخواست «عدالتخانه»بود.اما اينك هدف استقرار جامعه‌ي مدني حتي از درخواست حاكميت قانون بسيار فراتر رفته است. اينك موضوع جامعه‌ي مدني مي‌بايد حامل حق مردم در تعيين سرنوشت خود باشد. نهادهاي جامعه‌ي مدني شكل هدفي است كه محتواي آن، حق مردم در تعيين سرنوشت خودشان مي‌باشد. اين حق در و به وسيله‌ي نهادهاي مدني است كه از يك حق مجرد و ذهني به يك حق مشخص و برنامه‌پذير و برخوردار از اهداف عملي تبديل مي‌شود. بروز مشخص و هدفمند و باز توليد شونده‌ي همين حق است كه بنيان هويت فردي و هويت شهروندي در دوران معاصر مي‌باشد. 
نهادهاي جامعه‌ي مدني متعلق به حوزه‌ي عمومي فعاليت انساني مي‌باشد. بنابرين از يك سو در دوران معاصر بدون حوزه‌ي عمومي مستقل از حوزه‌ي حكومتي و سياسي نه حق مردم در تعيين سرنوشت خود ممكن است و نه برخوردار شدن آنها از هويت فردي. از سوي ديگر آنچه درو به وسيله‌ي جامعه‌ي مدني متحقق مي‌شود يعني مردم در تعيين سرنوشت خود نيز تنها در حوزه‌ي عمومي فعاليت است كه مشخص و عملي مي‌گردد و نه در حوزه‌ي مشخص و خصوصي زندگي. از اين رو تحقق عملي اين حق، هر يك از ايرانيان را از يك فرد خصوصي يا انسان خودمدار به يك انسان اجتماعي به يك انسان نوعي تبديل مي‌كند كه به قلمرو آزادي خود، آگاه است و مي‌داند كه مي‌تواند در قلمرو آزادي‌اش هويت فردي خوي به عنوان موجود نوعي را استقرار و تداوم بخشد. 
با اين كه «حق تعيين سرنوشت» عمدتا در ارتباط با ملل تحت انقياد به كار برده مي‌شود اما به كار بردن آن به عنوان محتواي جامعه‌ي مدني در شرايط معاصر ايران معطوف است از جمله ضرورت استقلال خواهي و آزادي طلبي ايرانيان چه در برابر نفوذ امپرياليستي و پيراموني شدن كشور ايران و چه در برابر انقياد در برابر حكومت‌هاي استبدادي. يكي از خصايص حكومت‌هاي استبدادي اين است كه نسبت به مردم تحت سلطه‌اش كردار اشغالگران را دارد. مردم تحت انقياد حكومت استبدادي فقط «وظيفه» و «تكليف» دارند اما «حق‌» ي ندارند. اتباع استبداد فقط و فقط از آن مرحله‌اي كه خود را داراي «حق» و از جمله حق تعيين سرنوشت بدانند و براي تحقق آن حق، خود و جهان خود را مورد پرسش‌هاي عملي قرار دهند با استبداد چه در صورت حكومتي آن و چه در جلوه‌ي ذهنيت و كردار استبداد زده‌ي خويش به مبارزه‌ي فعال خواهند پرداخت. در عين حال تاكيد بر اين حق در جامعه‌ي ايران ضروري است چرا كه انسان خودمدار چون درزندگي خود مدام در تلاش پاسخگويي به منافع و مصالح خودمدارانه‌اش است مي‌تواند به اين توهم برسد كه زندگي‌اش را تحت نظارت خود دارد. اما خودمداري معرف انفعالي زيستن است. روند تحقق حق تعيين سرنوشت روند تحقق هويت فردي و شهروندي، روند تبديل انسان خصوصي به انسان نوعي و اسنان مدني است. فردي كه به تعيين سرنوشت خود مي‌پردازد اين عمل را تنها دنباله رو منفعلي شد كه تنها مي‌توانست توسعه و تعادل ناپايداري با جهان داشته باشد. در اين مسير عقب‌نني و انفعال‌پذيري ، در اين مسير به دنبال جهان كشيده شدن، ايرانيان دانستند كه ديگر نمي‌توانند عقب‌مانده‌گي و پيراموني شدن خود را صرفا با عوامل خارجي توضيح دهند. دانستند كه تا از نظر داخلي به تعادل نرسند نمي‌توانند از طريق هم‌گام شدن با سير تحول جهان با جهان به تعادل رسند. دانستند اگر نتوانند حق خود در تعيين سرنوشت خويش را در ارتباط با حكومت‌هاي‌شان استوار دارند هرگز نخواهند توانست به چنين حقي در عرصه‌ي جهاني دست يابند. ايرانيان براي درك چنين آموزه‌هايي چندان تاوان‌هاي سنگين پرداخته‌اند كه به حقيقت مي‌شود گفت ديگر تواني براي تاوان دادن باقي ندارند. 
گريزي از اين نيست كه براي به تعادل رسيدن با جهان نخست بايد جامعه از دوران رو به تعادل داشته باشد. گريزي از اين نيت كه براي تثبيت حق تعين سرنوشت و يعني رهيدن از فلاكت پيراموني و حاشيه‌اي بودن نخست بايد بنيان استواري براي حق مردم در تعيين سرنوشت خود در برابر حكومت به رسميت شناخته شود. در دوران معاصر، ايرانيان آگاهانه و ناآگاهانه – هر زمان كه امكان يافتند حق تعيين سرنوشت خود را از طريق استقرار نهادهاي جامعه‌ي مدني خواستار شدند. هر گاه نيز كه حكومت توانست با تحميل تاوان سنگيني بر جامعه چنين درخواستي را سركوب كند و استقرار جامعه‌ي مدني را به تعويق اندازد. ايرانيان استقرار چنين حقي را به عنوان بر جسته‌ترين جلوه‌ي عقلانيت مدني خود در لايه‌هاي زيرين وضع تحميلي‌ي مستبدانه‌ي موجود زنده نگه‌داشتند تا در شرايط ديگري همچنان تحقق آن را خواستار شوند. 
ديگر دوران تعادلي سنتي سرآمده و برگشت ناپذير است، تعادلي در رابطه‌اي كه يك سوي آن، توده‌ي مردم بود و سوي ديگرش حكومت.در دوران معاصر از تعامل عقلاني سه‌گانه و توام با وحدت و تضاد حوزه‌ي شخصي و خصوصي،حوزه‌ي عمومي و حوزه‌ي سياسي و حكومتي است تعادل اجتماعي پايدار ايجاد و تثبيت مي‌شود. در ايران كه به طور تاريخي و سنتي تعادل اجتماعي فقط در رابطه‌ي حكومت و مردم فهميده مي‌شده مي‌بايد حوزه‌ي عمومي با شكل‌نهادهاي جامعه‌ي مدني و محتواي حق مردم در تعيين سرنوشت خود استقرار يافته و بگسترد. براي اين امر هر دو حوزه‌ي سياسي- حكومتي و حوزه‌ي شخصي و خصوصي مي‌بايد كيفيتا يافته و از ويژگي‌هائي برخوردار شوند كه بتوانند در ارتباط عقلاني با حوزه‌ي عمومي قرار گيرند. مهمترين تعيير كيفي براي حوزه‌ي سياسي و حكومتي در ياران نفي استبداد از اين حوزه است. مهمترين تغير كيفي در حوزه‌ي شخصي و خصوصي نفي صفا ت خودمداري است. فقط حكومت دمكراتيك و مردم برخوردار از هويت فردي و شهروندي كه امكانات و مقتضيات خود را همچون امكانات و مقتضيات اجتماعي درك مي‌كنند مي‌توانند حوزه‌ي عمومي راستيني تاسيس كننند. تحقق اين امر تحقق تجدد خواهي درايران است. 
امري كه در صدوپنجاه سال تاريخ معاصر ايران نامتحقق مانده است. مردم ايران با انقلاب مشروطه در بر پاي داشتن انقلابات بورژوادمكراتيك جزو كشورهاي پيروز آسا بودند. انقلاب مشروطه‌ي ايران جزء يكي از نخستين جلوه‌هاي بيداري شرق بود. همچنان كه ايران با نهضت ملي شدن صنعت نفت جزء پيشرو ترين كشورهاي جهان سوم در بر پايي نهضت‌هاي رهايي بخش ملي پس از جنگ جهاني دوم شد. اينك شرايطي سات كه ايران مي‌بايد با پيش گرفتن روند استقرار نهادهاي راستين جامعه‌ي مدني در جهت تحقق حق مردم در تعيين سرنوشت خود بكوشد تا از بسياري از كشورهاي پيراموني عقب نماند و این مهم محتا ج و جد ا ن جمعی همه ایر ا نیا ن متعهدو مسئو ل می با شد. 
قناعت و مناعت ايراني 
در فرايند بررسي دلايل فرهنگي و ديني نوگرايي، توسعه و تحولات فزاينده كشورهاي پيشرفته صنعتي درمقايسه با كشورهاي عقب مانده يا توسعه نيافته و حتي به بيان برخي نظريه پردازان، عقب نگهداشته شده!، همواره دركنار مجموعه علل تاريخي، برون مرز و ملي، سياسي و اقتصادي، اين موضوع محوري مطرح است كه چرا بخش بزرگي از ملل توسعه يافته در دنياي امروز ملل وابسته  به اديان مسيحي، يهودي، بودا، برهمن و.. ادياني بجز دين اسلام است. چگونه است كه از بين بيش از 54 كشور اسلامي دنيا اكثريت قريب به اتفاق آنها در زمره ملل توسعه نيافته، يا عقب مانده و سنتي جاي دارند؟ يكي از مهمترين آثار پژوهشي انجام شده در اين زمينه اثر ارزنده ”ماكس وبر“ جامعه شناس آلماني است كه در كتاب خود به بررسي چكونگي ظهور اخلاق و منش پروتستانتيزم و اثر آن در توسعه سرمايه داري مي پردازدكه در كنار تحولات شيوه هاي توليد و پديداري زمينه هاي انقلاب صنعتي و ظهور نظام سرمايه داري توانست در تجديد نظر و تغيير جهان بيني انسان غربي و مسيحي  تاثير گذارد. به بيان وبر با ظهور انديشه ها و آموزه هاي پروتستانتي در درون مسيحيت كاتوليك، بتدريج خلقيات و برداشت انسان مؤمن مسيحي دگرگون شده و در كنار مجموعه اي از دلايل، قناعت در مصرف و تلاش براي توليد و توليد گري از عوامل مهم رشد سرمايه داري غرب بشمار مي رود (1). به بيان وي در رشد جوامع اروپايي تا مرحله سرمايه داري، روحيه واخلاق پروتستاني، خاصه سخت كوشي نقش مهمي ايفا كرده و قناعت در مصرف و نه توليد منجر به پس انداز و زمينه مساعد انباشت سرمايه و سرمايه گذاري هاي پي در پي گرديد.                       
  بنظر وبر، در نظام هاي قبل از سرمايه داري نيروي كار بقدري كار مي كردكه بتواند نيازهاي خودرا تامين كند امادرحاكميت سرمايه داري، كارگر براي كسب درآمد بيشتر كار مي كند و به درآمدي به اندازه نيازمندي هايش قناعت نمي كند. مذهب كاتوليسيزم بر مبناي آموزه هاي سن توماس آكيوناس، فعاليت دنيوي را فاقد ارزش اخلاقي و تنها براي گذران زندگي مجاز مي دانست ولي مذهب كالونيزم بر اين باوربود كه پارسايي راهبانه و نفي وظايف دنيوي و كناره گيري از تعهدات دنيوي نوعي گناه است. ازاينرو سرمايه داري زماني توسعه يافت كه اخلاق پروتستاني ازنوع فرقه كالوني، بخش بزرگي از مردم را براي كاردر دنياي سكولار دعوت كرد (همان منبع 1). به باور وبر، پيورتنيزم( purtanism ) يا پاكديني در انگلستان با شورش عليه پاپ و كليسا، آموزه هاي نويني را مطرح ساخت كه برخي از آنها عبارتنداز: اتلاف وقت مهلكترين گناه است و براي رستگاري عمر انسان كوتاه و گرانبهاست، خواب بيش از حد محكوم است، كساني كه دركارخودكوشا نباشند تقرب الهي نخواهند يافت، فقرجويي و آرزوي مستمند شدن مانند آرزوي مريض شدن است، فقيربودن يعني در برابر عظمت خداحقير بودن، و ثروت جويي زماني گناه است كه براي لذت جويي گناه آميز باشد.                        
  با اين مقدمه كوتاه اين پرسش كه در فرهنگ اسلامي و بويژه از نوع ايراني آن، قناعت داراي چه خصايصي است كه وجه مميزه آن با همين آموزه در فرهنگ مسيحي است. پيش فرض مقاله حاضر اين است كه در فرهنگ ديني و ملي ايراني، قناعت به اندك درمقابل فزون خواهي (نه به معناي اسراف و ريخت و پاش كردن) بعنوان يكي از عوامل مهم فرهنگي، موجب ايجادگرايش و منش فقرگرايي، سكون و ايستايي انگيزه هاي توليد و توقف رشد و توسعه اقتصادي و اجتماعي شده است. مفهوم قناعت دراينجا عبارت است از قناعت توام با فقر كه به هيچ وجه نقطه مقابل اسراف و تبذير نبوده و ازنوعي گرايش و نگرش هاي ديني و گاه صوفي منشانه ريشه مي گيرد. ” قناعت كردن به اندك و زهد ورزيدن در معيشت و تلخ كام بودن از زيستن در دنيا و شاكر و آرام بودن بر رزق مقوم و عبث پنداشتن تلاش براي افزايش رزق و روزي، و منفعل شدن كه همگي از تعليمات شايع صوفي منشي هستند، مطلقا با توسعه امروزين هماهنگي ندارد كه آدمي را ناارام و فزون طلب و بلندپرواز، آينده نگر، برنامه ريز، دنيا خواه، خردورز، محاسبه گر، فعال و زندگي ساز مي خواهد. بطور كلي فهمي از دين كه زيستن در دنيا را جدي نگيرد و آبادي معيشت اين جهاني في نفسه براي آن محترم و مغتنم نباشد، به توسعه به معناي امروزين آن رو نخواهد كرد“(2). اين آموزه در لابلاي متون ديني و توصيه هاي اخلاقي نيز نمايان است بطوريكه در برخي احاديث و روايت مرتبط مي توان شاهد ترويج اين شيوه زيست و نگاه  بود:” دوآزمند سير نمي شوند:حريص درعلم وحريص در مال....، شكم آدمي را جز خاك پرنمي كند...، برترين توانگري ترك آرزوست...، قناعت سرشارترين گنج است...، خوشا به حال كسي كه به اسلام راه يافت و زندگي اش رادرحدكفاف بوده و به آن قانع شد...، اگر كسي درعين قناعت عملي در زندگي قلبش نيز از دنيا رويگردان باشد و به آن وابسته نباشد، زاهد است.زهد حالت دروني است كه بصورت قناعت ظاهر مي شود. زهد بي رغبتي به دنياست...، خوشا آنانكه دل از اين جهان گسستند وبدان جهان بستندو..“(3).  

 علاوه براين ادبيات مكتوب ايراني و بويژه شيعي مشحون از مضامين مشابه با احاديثي است كه گفته شد. بطوريكه حافظ مي گويد: گنج زرگر نبود كنج قناعت باقيست/ آنكه آن داد به شاهان به گدا اين داد، خوش عروسي است جهان از ره صورت ليكن/ هركه پيوست بدو عمرخودش كاوين داد؛ يا به زبان سعدي: چشم تنگ دنيا دوست را/ يا قناعت پركند يا خاك گور. در جاي ديگري. در جاي ديگر”ابن يمين مي نويسد برسركوي قناعت گوشه اي بايد گرفت نيم ناني مي رسد تا نيم جاني در تن است و شيباني نيز آورده است دنيا به يك پشيز نيرزيدي ارنبود اين گنج هاي عزلت وكنج قناعتش“ (4).           

 روند بطئي و بي رونق زندگي ايرانيان نيز درپس پرده هاي فاخرش، اين بي انگيزگي و قناعت به اندك را به انحاي مختلف درخود نهفته دارد. زمينه اجتماعي و تاريخي پيدايي اين خصلت و منش اقتناع به اندك و تامين و رضايت به حداقل ها در زندگي، كار، كوشش و خلاقيت، مي تواند برخاسته از عوامل چندي چون ناامني سياسي، بي اختياري افراد در تعيين سرنوشت زندگي خود و نوعي سلطه پذيري، تقديرگرايي و اعتقاد به متعين بودن ازلي و ابدي روزگار و رزق و معاش، روحيه آماده خوري، منش دلالي و واسطه گري و آني خواهي و ساده و سهل گزيني روش زندگي باشد. در گذري كوتاه در تاريخ ايران معاصر مي توان به شواهد بسياري دال بر اين روحيه و منش دست يافت چنانكه در اندرزنامه ها، سفر نامه هاي سياحان خارجي و واقعيت هاي اقتصادي و اجتماعي دوره هاي مختلف تاريخ ايران قابل مشاهده است. مثلا اندرزگر بي نام و نشاني در كتاب خود بنام ”حكايات السلاطين“ مي نويسد:” خصلت متعالي انسان در قناعت است، كسي كه از گليم خود پاي بيرون ننهد و ندار به نداري خودخرسند باشد. هركسي درمنزلت اجتماعي اش بايد ثابت بماند ورنه در احوال جماعت اختلاف پيش مي آيد. قناعت خود گنجي است بي پايان و حسرت به مال و منصب بزرگان نارواست، خاصه كه مال در معرض فناست و كارها به تقليد نشايد. اين تصور خطاست كه آنانكه خز و سنجاب پوشند، نيكبخت ترند“.(5) 

 ژوبر درسفرنامه خود به سال 1806م. مي نويسد:”درنظر ايرانيان، سعادت يعني تن آسايي و لذت يعني درد نداشتن. آنان بي قيد و ولخرج هستند. كشاورز به اندازه اي بذر افشاني مي كند كه كفاف نياز سالانه اش را بدهد. شهري، جز ساختماني موقتي براي خود نمي سازد. آنها از دارايي تنها شادماني مي خواهند. پس هركس هركار انجام مي دهدتنها آن نوع سود شخصي را درنظر دارد كه نزديك و بي واسطه باشد. هيچكس به خود زحمت بدست اوردن اطلاعات كاملا سوداگرانه كه متضمن آينده نگري مطابق با نقشه وبرنامه است نمي دهد“(6). بدين سان ، منش قناعت نه تنها در فرهنگ توليد بلكه در حوزه هاي ديگري چون علم و دانش و اكتفا كردن به اطلاعات حداقل و عدم تلاش براي كند و كاو و غور و تفحص بيشتر در آنها و در نتيجه رشد و ارتقاي انبان علمي و پيشرفت فني و افزايش نرخ بهره وري و توليد و... نمايان مي شود. در زبان تصوف اين منش به معناي ” افكندن بدن است درعبوديت و تعلق قلب است به ربوبيت و اطمينان است به رسيدن مقدار كافي رزق يا قناعت به اندك، پس اگر او را دادند شكر كند و اگر ندادند صبر كند درنهايت رضا و موافقت با تقدير الهي“(7). دراين ارتباط  برنارد باربر بر اين باور است كه ارزش فراواني كه دنياي جديد به عقلانيت در مقابل سنت گرايي، كوشش و تلاش فعالانه در برابر سازگاري منفعلانه با جهان مي دهد، باعث حمايت تمام اين ارزشها از پيشرفت جامعه و توسعه علم مي گردد(8).               

  در اين ميان برخي چه بسا بدرستي در تاريخ ايران به شواهدي دال بر نوجويي و انديشه ورزي و تكاپوي ايرانيان در دوران پيش از اسلام استناد مي كنند كه ايرانيان با ورود دين اسلام به ايران، اين خصايص را بتدريج از دست داده و به دنيا گريزي و قناعت پيشگي روي آوردند. بطوريكه براون درباره رشد علوم در امپراتوري اسلامي مي نويسد:” اگر از آنچه كه علم عربي ناميده مي شود كارهايي را كه ايرانيان كرده اند برداريم بهترين قسمت آن از بين مي رود“(9). ابن خلدون نيز در همين معنا مي نويسد: ” بجز ايرانيان كسي به حفظ و تدوين علم قيام نكرد.. و اما علوم عقلي نيز در اسلام پديد نيامد مگر پس از عصري كه دانشمندان و مؤلفان آنان بازشناخته شدند و كليه اين دانشها به منزله صناعتي مستقر گرديد و درنتيجه به ايرانيان اختصاص يافت و تازيان آن را فرو گذاشتند“(10).      

  اما ايران امروز خواه دراثر هجوم فرهنگ عرب وسيطره فرهنگ و جهان بيني اسلامي يا ناشي از شدايد و ناآرامي هاي ناشي از تهاجمات سه جانبه از سوي استعمار برون مرز در سده هاي اخير، استبداد يار و ياور استعمار در ساختار حكومتي، و از طريق هجوم ايلات وعشاير  و به تعبير ابن خلدون بدويان عليه حضريان و شهر نشينان، داراي خصيصه تن آسايي و تقديرگرايي و قناعت ورزي است. سلطه فرهنگ باز مانده ازاين ناامني هامنجر به توليد انساني مي شود كه  به تبع” طرز تلقي اش از جهان قادر به اصلاح نهادهاي اجتماعي خود نيست. نهاد هارا اصلاح ناپذير مي پندارد و خودرا قادربه تغييرات در درون نظام هاي اجتماعي نمي بيند. نظام هاي اجتماعي ازقبل تعيين شده اند و بشر موظف است كه درآن زندگي را به اجبار بسر برد. حاكميت اصلي در اين جامعه بدست نيروهاي مرموز و نامرئي و افسانه اي است“(11).      

  با اين اوصاف بنظر مي رسد فرهنگ قناعت و طبع مناعت ناشي از آن در ايران امروز يكي از مهمترين گلوگاه هايي است كه مي بايست در فرايند روشنگري، و حتي نوانديشي ديني و اصلاح بسياري ازمضامين ديني دراسلام ايراني يعني شيعه، دردستور كار باشد. جامعه ايران، با وجوديكه از نظر عيني و مادي داراي نمادها و نهادهاي متعدد نويني است كه در اثر نوگرايي برونزا و ناقص الخلقه در سده اخير كم و بيش وارد شده اند، ولي از نظر ذهني داراي نوعي ناهمزماني و ناموزوني  معارض با آن فرآورده ها است. بطوريكه هنوز انسان مسلمان بويژه نوع ايراني آن، انسان جديد و مطابق با فرهنگ علمي و صنعتي نبوده و به نوعي انسان قديم، سنتي و پارادوكسيكال بشمار مي رود. بي سبب نيست كه هنوز در جامعه ايران شيوه توليد مبتني بر نظام سرمايه داري مدرن و ملي داراي خاستگاه قدرتمند و پايداري نيست. به تعبير طباطبايي:” هگل در جايي اين بحث را مطرح مي كند كه فرق انسان قديم با جديد دراين است كه انسان جديد به محض اينكه مثلا آب را مي بيند به فكر تغيير مسير آن و بردن بطرف توربين و گرفتن انرژي از آن به ذهنش مي رسد، حال آنكه انسان قديم چنين نگرشي نداشته است. انسان قديم كه ما هستيم از آب اين درك را داريم كه بنشين بر لب جوي و گذر عمر ببين!“(12).  
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